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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 69G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand Tn vedere sesizarea inregistrata la 25 martie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 25 iulie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,organ competent” din articolul 352 alin.
(1) din Codul penal, ridicata de dl avocat Vladimir Kovali, in interesele dlui
Boris Barladean, in dosarul nr. 1-420/2023, pendinte la Judecatoria Balti,
sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecator Andrei Gutu de la Judecatoria Balti,
sediul central, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

TN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Balti, sediul central, se afla cauza penala de
acuzare a dlui Boris Barladean de comiterea infractiunii prevazute la
articolul 352 alin. (1) (falsul in declaratii) din Codul penal.

4. Tn procesul de examinare a cauzei, dl avocat Vladimir Kovali a ridicat,
in interesele dlui Boris Barladean, exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,organ competent” din articolul 352* alin. (1) din Codul penal.

5. Printr-o incheiere din 29 februarie 2024, Judecatoria Balti a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.
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(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra
decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
L

(4) Amestecul Tn activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

_ Articolul 114
Infaptuirea justitiei

»Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti

,»(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii

[.]7

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 352*
Falsul in declaratii

»(1) Declaratia necorespunzitoare adevarului, ficuta unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoana,
atunci cénd, potrivit legii sau imprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea
acestor consecinte,

se pedepseste cu amendd in marime de pana la 950 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 1 an cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de péna la 5 ani.

[.]7
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TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul sesizdrii mentioneaza ca sintagma ,organ competent” din
norma contestata nu corespunde criteriilor de calitate a legii penale, nefiind
previzibild si clara, deoarece legislatorul nu a indicat exhaustiv o lista de
organe competente la care se referd in continutul infractiunii de fals Tn
declaratii.

9. Tn opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 20, 23, 26
alineatul (4), 114 si 115 alin. (1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulatd de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

13. Curtea noteazd ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinti sintagma ,,organ competent” din articolul 352% alin. (1) din Codul
penal. Curtea observa ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate —prin  prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata Intr-o cauza penald in
care persoana este acuzata de fals in declaratii. Curtea admite ca prevederile
contestate ar putea fi aplicate in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

15. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezinta o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 194 din 21 decembrie 2023, § 17).

16. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle), 26 alineatul (4) (dreptul la aparare),
114 (infaptuirea justitiei) si 115 alineatul (1) (instantele judecatoresti) din
Constitutie.

17. Totodata, Curtea observa ca in argumentele din sesizare autorul mai
aduce critici ce se raporteaza la standardul calitatii legii penale substantiale
garantat de articolele 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 22
(neretroactivitatea legii). Astfel, Curtea va analiza criticile de
neconstitutionalitate prin raportare la aceste norme constitutionale n
coroborare cu articolul 23 din Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr. 63 din 29 iunie 2023, 88 19-20; DCC nr. 89 din 25 iulie 2023, §
22).
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18. Referitor la articolele 20, 26, 114 si 115 din Constitutie, Curtea
retine ca autorul exceptiei nu a motivat In ce masura prevederile contestate
afecteaza normele constitutionale mentionate. Astfel, Curtea subliniaza ca
simpla enumerare a unor articole din Constitutie, precum si citarea unor
considerente din jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului in lipsa unei argumentari proprii nu reprezinta critici
veritabile de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 114 din 26
septembrie 2023, § 16).

19. Anterior, Curtea a subliniat ca nu-l poate substitui pe autorul
exceptiei la formularea argumentelor de neconstitutionalitate, pentru ca ar
efectua un control din oficiu (a se vedea DCC nr. 93 din 1 august 2023, §
23).

20. Referitor la pretinsa lipsa de previzibilitate a sintagmei contestate,
Curtea aminteste cd prevederile articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din
Constitutie garanteaza standardul calitatii legii penale substantiale (a se
vedea DCC nr. 93 din 7 iulie 2022, § 21). Totusi, aceste norme
constitutionale nu-i impun legislatorului obligatia definirii tuturor termenilor
folositi in cuprinsul normelor de drept penal substantial (a se vedea DCC nr.
194 din 21 decembrie 2023, § 21).

21. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a retinut
constant ca desi certitudinea este dezirabild, ea poate implica o rigiditate
excesiva. Totusi, legea trebuie sd poatd tine pasul cu circumstantele in
schimbare (a se vedea Bavéar v. Slovenia, 7 septembrie 2023, § 144;
Saakashvili v. Georgia, 23 mai 2024, § 142). in consecinta, multe legi sunt
formulate, inevitabil, in termeni care, ntr-o masura mai mare sau mai mica,
sunt vagi si a cdror interpretare si aplicare tin de practica judiciard (a se
vedea Jasuitis si Simaitis v. Lituania, 12 decembrie 2023, § 111; Sacharuk
v. Lituania, 23 aprilie 2024, § 144).

22. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald la fel a retinut ci legea
penald nu poate s exceleze in texte explicative. Oricat de clar ar fi redactata
o norma juridica, in orice sistem de drept existd un element inevitabil de
interpretare judiciara, inclusiv intr-o normd de drept penal. Astfel, rolul
decizional conferit instantelor de judecatd urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor (a se vedea DCC nr. 78
din 16 iunie 2022, § 25; DCC nr. 89 din 25 iulie 2023, § 23).

23. Astfel, avand in vedere varietatea de situatii care pot aparea in
practicd, Curtea considerd ca nu este nici posibil, nici rezonabil ca Codul
penal sd prevada o lista exhaustiva de organe competente in fata carora pot
fi facute declaratii false. De altfel, o astfel de listd exhaustiva ar putea omite
reglementarea unor situatii care ar justifica, Tn mod rezonabil, tragerea la
raspundere penald pe baza articolului 352 alin. (1) din Codul penal (a se
vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 89 din 25 iulie 2023, § 24; DCC nr. 194
din 21 decembrie 2023, § 24).

24. Totodatd, Curtea Europeand a constatat cd o lege poate indeplini
totusi cerinta de previzibilitate chiar daca persoana in cauzd trebuie sa
recurga la o consiliere juridica adecvatd sau cu ajutorul interpretarii acesteia
de catre instante, pentru a evalua, intr-o masura rezonabild, consecintele pe
care le poate avea o anumiti actiune (a se vedea Jasuitis si Simaitis v.
Lituania, 12 decembrie 2023, § 110; Saakashvili v. Georgia, 23 mai 2024, 8
141).
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25. In acest context, Curtea noteaza ci destinatarul legii poate stabili
sensul prevederilor contestate, inclusiv prin recurgerea la consiliere juridica
sau prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvistica, pornind de la
sensul uzual al sintagmei criticate n concordantd cu esenta infractiunii
incriminate.

26. De asemenea, Curtea observa ca, de fapt, prin criticile sale, autorul
sesizarii ridica o problema de interpretare si de aplicare a legii, care nu {ine
de competenta Curtii Constitutionale. Aceastd competentd le revine, prin
definitie, instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 120 din 13 septembrie
2022, § 26; DCC nr. 46 din 27 aprilie 2023, § 29).

27. Din aceste considerente, Curtea constata ca sintagma contestata nu
afecteaza articolul 22 in coroborare cu articolele 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din
Constitutie, din perspectiva argumentelor invocate in sesizare.

28. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,organ competent” din articolul 352 alin.
(1) din Codul penal, ridicata de dl avocat Vladimir Kovali, in interesele dlui
Boris Barladean, in dosarul nr. 1-420/2023, pendinte la Judecatoria Balti,
sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chigsindu, 25 iulie 2024
DCC nr. 87
Dosarul nr. 699/2024



