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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 199G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 29 noiembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 25 iulie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a punctului 22 din Legea nr. 439 din 28 decembrie
2006 pentru modificarea si completarea Legii asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, ridicata de dl avocat lon
Vantevici, in interesele dlui Vasile Vantevici, reclamant in dosarul nr. 3-
973/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dna judecatoare
Tatiana Avasiloaie de la Judecatoria Chisinau, sediul Réascani, pe baza
articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. DIl Vasile Vantevici i-a solicitat Casei Nationale de Asigurari Sociale
(CNAS) sa-i stabileasca pensia pentru vechime in munca, care a fost
acumulata timp de peste 25 de ani de activitate In organele Ministerului
Afacerilor Interne. La 26 august 1998, CNAS i-a stabilit pensia pentru
vechime in munca in marime de 65 % din drepturile banesti ale functiei
detinute atunci. De asemenea, la acea data, articolul 61 alin. (2) din Legea
nr. 1544 din 23 iunie 1993 prevedea ca temei de recalculare a pensiei
stabilite cazul modificarii drepturilor banesti ale salariatilor care erau in
exercitiul functiei publice cu statut special. Totodata, articolul 63 din
aceeasi Lege prevedea majorarea pensiei in functie de modificarea
indicelui costului vietii si sporirea salariului minim.

4. Ulterior, prin Legea nr. 439 din 28 decembrie 2006, Parlamentul a
anulat temeiul recalcularii pensiei in functie de modificarea drepturilor
banesti, dar a stabilit mecanismul indexarii anuale a pensiilor stabilite in
functie de cresterea medie anuald a indicelui preturilor de consum pentru
anul precedent.

5. DI Vasile Vantevici i-a solicitat CNAS sa-i recalculeze pensia in
conditiile articolului 61 alin. (2) din Legea nr. 1544, in redactarea
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anterioara Legii nr. 439/2006. Printr-o decizie din 25 mai 2022, CNAS a
refuzat recalcularea pensiei, argumentand ca dispozitiile care permiteau
recalcularea pensiei in legatura cu modificarea drepturilor banesti au fost
abrogate prin Legea nr. 439/2006.

6. Autorul exceptiei a contestat decizia CNAS in fata Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, unde a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
punctului 22 din Legea nr. 439 din 28 decembrie 2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 a asigurarii cu pensii a
militarilor si persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne.

7. Printr-o incheiere din 11 noiembrie 2022, dna judecatoare Tatiana
Avasiloaie a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa
mai aspra decit cea care era aplicabila in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

[..17

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

,»(1) Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent,
care sa-i asigure sandtatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana,
imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetétenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boala, invaliditate, vaduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenta, in urma unor
imprejurari independente de vointa lor.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii naionale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor Tn masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantrii autoritdtii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.
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(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 439 din 28 decembrie 2006 pentru
modificarea si completarea Legii asigurdrii cu pensii a militarilor §i a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne nr. 1544 din 23 iunie 1993:

»--.] 22. La articolul 61:
alineatul (2) se exclude;

alineatul (3) devine alineatul (2).

[.]7

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 a
asigurdrii cu pensii a militarilor §i a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri sunt urmatoarele:

Articolul 61
Recalcularea pensiilor stabilite anterior

»(1) Recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legétura cu
punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la
momentul recalculdrii In organele de pensionare. Dacd pensionarul va prezenta
ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se
va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii
actelor suplimentare §i nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.

(2) Pensiile stabilite militarilor care au satisficut sau satisfac serviciu prin
contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si familiilor acestora urmeaza a fi recalculate de la data de 1 a lunii in
care au fost modificate drepturile banesti stabilite categoriilor respective de
militari, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne.

(3) Pensiile stabilite persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu
exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne carora li s-a prelungit peste
limita de varsta, stabilitd de legislatie, termenul de aflare in serviciu militar prin
contract sau in serviciu in organele afacerilor interne urmeaza a fi recalculate dupa
trecerea lor in rezerva sau in retragere.”

[In redactarea anterioard Legii nr. 439 din 28 decembrie 2006]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca, la data
stabilirii pensiei, legea prevedea temeiul recalcularii pensiei in cazul
modificarii drepturilor banesti ale salariatilor aflati in exercitiul functiei,
pe baza articolului 61 alin. (2) din Legea nr.1544/1993, in redactarea
anterioara Legii nr. 439 din 28 decembrie 2006. Potrivit acestui articol,
pensiile stabilite militarilor care si-au satisfacut sau isi satisfac serviciul
prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si familiilor acestora urmeaza a fi recalculate de la data
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de 1 a lunii in care au fost modificate drepturile banesti stabilite
categoriilor respective de militari, persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne. Autorul considera ca posibilitatea
recalcularii pensiei prin raportare la eventuala modificare a salariului celor
aflati In exercitiul functiei reprezinta un drept subiectiv care a fost castigat
la momentul stabilirii pensiei si care nu poate fi anulat printr-0 lege
ulterioara.

12. Autorul noteaza ca prin punctul 22 din Legea nr. 439 din 28
decembrie 2006 legislatorul a anulat posibilitatea recalcularii pensiei in
legatura cu modificarea drepturilor banesti ale salariatilor aflati in
exercitiul functiei publice. Potrivit autorului, aplicarea retroactiva a Legii
in discutie fatd de persoanele care la data stabilirii pensiei au obtinut
dreptul subiectiv la recalcularea pensiei incalca articolul 22 din
Constitutie. Autorul mentioneaza ca in Hotararea nr. 9 din 30 martie 2004
Curtea Constitutionala a retinut ca dreptul subiectiv constituit pe baza unei
legi anterioare nu poate fi restrans sub imperiul unei legi ulterioare.

13. Dreptul la pensie si conditiile in care pensia se recalculeaza face
incident articolul 47 din Constitutie. In cazul siu, autorul subliniazi ci
dreptul la recalcularea pensiei prin raportare la eventuala modificare a
drepturilor banesti ale salariatilor aflati in exercitiul functiei a fost obtinut
la data stabilirii pensiei (26 august 1998).

14. In opinia autorului exceptiei, prevederile contestate contravin
articolelor 22, 46, 47 si 54 din Constitutie si articolului 1 din Protocolul nr.
1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 439 din 28 decembrie 2006, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezintd punctul 22
din Legea nr. 439 din 28 decembrie 2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993. Curtea observa ca punctul
22 din Legea nr. 439 din 28 decembrie 2006 (in vigoare din 5 ianuarie
2007) a abrogat articolul 61 alin. (2) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993.
Curtea subliniazd ca, potrivit jurisprudentei sale, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata atat in privinta actelor in vigoare, cat
si in privinta actelor care nu mai sunt in vigoare, daca sub imperiul acestora
s-au nascut raporturi juridice care continua sa produca efecte, iar norma
este aplicabild in cazul raporturilor juridice litigioase si este determinanta
pentru solutionarea cauzei (a se vedea DCC nr. 107 din 21 iulie 2022, §
16). Asa cum rezulta din sesizare, pe rolul instantei judecatoresti se afla o
cerere de chemare in judecata prin care se solicita, inter alia, recalcularea
pensiei prin raportare la fiecare majorare ordinara a salariului lunar al
persoanelor aflate in exercitiul functiei publice (§§ 5-6 supra). Curtea
admite cd norma contestatd ar putea fi aplicata la examinarea cauzei in care
a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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18. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
o parte intr-un proces din fata instantei de drept comun. Astfel, Curtea
constata ca sesizarea este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest
drept pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

19. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate din perspectiva criticilor formulate de autorul exceptiei.

20. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd fie examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea a analizat, prin prisma argumentelor autorului
exceptiei, daca prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept
fundamental (DCC nr. 83 din 17 iunie 2022, § 20).

21. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirmad ca prevederile
contestate contravin articolelor 22 (neretroactivitatea legii), 46 (dreptul la
proprietate privatd si la protectia acesteia), 47 (dreptul la asistenta si
protectie sociald) si 54 (restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati) din Constitutie si articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

22. Referitor la incidenta articolului 22 din Constitutie, Curtea retine
ca dispozitiile acestui articol garanteaza neretroactivitatea legii penale, in
sensul larg al notiunii ,,penal” (care include dreptul penal si dreptul
contraventional), adica principiul legalitatii incrimindrii i a pedepsei
penale (nullum crimen, nulla poena sine lege). Astfel, exigentele
articolului 22 din Constitutie sunt incidente in cazul normelor de drept
penal substantial (a se vedea DCC nr. 73 din 27 mai 2021, § 18; DCC nr.
140 din 16 septembrie 2021, § 32). Asadar, Curtea retine cd legea
contestata nu are un caracter penal si, prin urmare, acest articol nu este
incident 1n prezenta cauza.

23. Curtea reitereaza ca articolul 54 din Constitutie nu are o aplicare
de sine statitoare. Astfel, pentru a putea fi invocat acest articol, autorul
sesizdrii trebuie sd argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se
vedea DCC nr. 107 din 21 iulie 2022, § 23).

24. Referitor la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea a
precizat, in jurisprudenta sa, cd un drept social poate fi protejat pe baza
articolului 46 din Constitutie si, respectiv, pe baza articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana numai in cazul in care dreptul
social respectiv este dobandit si are o valoare economica (HCC nr. 11 din
26 mai 2022, § 42).

25. Referitor la articolul 47 din Constitutie, Curtea reitereaza ca dreptul
constitutional la asistentd si la protectie sociald este incident in toate
cazurile 1n care se pretinde apararea dreptului la pensie (HCC nr. 11 din 26
mai 2022, § 33; DCC nr. 148 din 15 noiembrie 2022, § 32).

26. Curtea noteaza ca articolul 61 alin. (2) din Legea nr. 1544 din 23
iunie 1993, in redactarea anterioara Legii nr. 439 din 28 decembrie 2006,
stabilea recalcularea pensiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in
cazul modificarii drepturilor banesti stabilite categoriilor respective de
functii. Acest articol conditiona ajustarea pensiei stabilite si aflate in plata
de posibila modificare a salariului persoanei in exercitiul functiei. In
eventualitatea in care nu ar avea loc o astfel de majorare, respectiv, nici
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recalcularea pensiei nu ar fi posibild pe baza prevederilor abrogate prin
Legea contestata. Ulterior, legislatorul a anulat acest temei de recalculare
a pensiei prin punctul 22 din Legea nr. 439 din 28 decembrie 2006.

27. Din aceasta perspectiva, Curtea reitereaza ca legislatorul dispune
de o marja largd de discretie in domeniul asigurarilor sociale. Garantiile
sociale nu au un caracter neconditionat, legislatorul putind stabili
modalitati specifice pentru exercitarea drepturilor sociale. Astfel,
legislatorul poate modifica continutul si limitele pensiilor, precum si
conditiile de recalculare a acestora, cu respectarea principiilor
constitutionale (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 104 din 1 iulie
2021, § 20; DCC nr. 140 din 16 septembrie 2021, § 44; DCC nr. 108 din 6
septembrie 2022, § 23).

28. In acest sens, Curtea Europeani a retinut ci reglementirile legale
privind pensiile sunt susceptibile de modificari si ca legislatorul national
nu poate fi Tmpiedicat sd reglementeze, prin dispozitii noi cu efect
retroactiv, drepturile la pensie derivate din legile in vigoare (a se vedea
Sukhobokov v. Rusia, 13 aprilie 2006, § 26; Arras si altii v. Italia, 14
februarie 2012, § 42; Bakradze si altii v. Georgia (dec.), 8 ianuarie 2013,
§ 19). In cauza Khoniakina v. Georgia, 19 iunie 2012, Curtea Europeani a
mentionat cd dreptul persoanei de a primi o pensie intr-o suma egald cu
salariul final al acesteia si ajustabila in conformitate cu modificarile
salariilor persoanelor in exercitiul aceleiasi functii, asa cum stabilea
prevederea legala in vigoare la momentul pensionarii ei, a creat un interes
patrimonial pentru reclamanta in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie. Curtea a observat ca anularea clauzei de ajustare a pensiei a
urmadrit sd mentina sustenabilitatea bugetului public, rationalizand astfel
cheltuielile publice. Curtea a notat ca masura aplicata reclamantului nu a
fost izolata, ci a facut parte dintr-o reforma legislativa mult mai ampla a
sistemului de pensii pentru functionarii publici pensionari. In fine, masura
aplicata nu a afectat insasi esenta prestatiei sociale primite de reclamanta
si nu a instituit o sarcind excesiva (a se vedea §§ 72-79). De asemenea, in
cauza Bakradze si altii v. Georgia (dec.), 8 ianuarie 2013, § 20, Curtea
Europeana a retinut ca anularea conditiei de ajustare a pensiei nu a afectat
insasi esenta dreptului persoanei la pensie.

29. Totodata, Curtea noteaza ca, desi a abrogat temeiul de ajustare a
pensiei In functie de modificarea drepturilor banesti ale celor aflati n
exercitiul functiei, legislatorul a reglementat, in schimb, un alt mecanism,
si anume, indexarea pensiilor in conditiile Legii nr. 156 din 14 octombrie
1998 privind sistemul public de pensii (articolul 64 din Legea nr. 1544 din
23 iunie 1993). Indexarea are loc anual la 1 aprilie, iar coeficientul de
indexare se stabileste de Guvern pe baza ratei inflatiei de la sfarsitul anului
precedent, avand in vedere cresterea preturilor de consum in luna
decembrie a anului respectiv fata de aceeasi luna a anului premergétor.
Indexarea pensiilor urmareste sa asigure majorarea valorii pensiei, in
functie de dinamica preturilor la produsele si serviciile de baza. Indexarea
pensiei in baza Legii privind sistemul public de pensii urmareste sa
modifice valoarea pensiei in functie de realitatile economice (a se vedea
DCC nr. 147 din 15 noiembrie 2022, §§ 37-38).
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30. Asadar, avand in vedere considerentele mentionate mai sus, Curtea
retine ca anularea temeiului recalcularii pensiei in legatura cu modificarea
drepturilor banesti si substituirea acestuia cu mecanismul indexarii pensiei
nu este arbitrard, incadrindu-se in marja discretionara recunoscutd
legislatorului in domeniul protectiei sociale de articolul 72 alin. (3) lit. j)
din Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 29 din 22 noiembrie
2018, § 55; HCC nr.30 din 23 septembrie 2021, § 71).

31. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptatd pentru examinare n fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a punctului 22 din Legea nr. 439 din 28 decembrie
2006 pentru modificarea si completarea Legii asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544-X11 din 23 iunie 1993, ridicata de dl avocat Ion
Vantevici, in interesele dlui Vasile Vantevici, reclamant in dosarul nr. 3-
973/2022, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA
Chisindu, 25 iulie 2023

DCC nr. 87
Dosarul nr. 1999/2022



