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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 9A/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 24 ianuarie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 5 iulie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind controlul constitutionalitatii
articolelor 8 alineatele (2) si (4), 14, 18, 19 alineatele (1), (21) si (31), 20 alin.
(3) din Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzitor si a articolelor 1 alin. (2), 11! alineatele (2) si (7), 112 alin.
(2) din Legea nr. 140 din 10 mai 2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dl Dan Perciun,
deputat in Parlament, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25
lit. g) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionala, 38 alin. (1) lit. g) s1 39 din Codul jurisdictiei constitutionale nr.
502 din 16 iunie 1995.

B. Legislatia pertinenta
3. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

,»(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplicd in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementarile internationale.”

Articolul 7
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Constitutia, Lege Suprema

,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act

=

juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si
a tratatelor internationale

»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea 1n vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare Constitutiei
va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.”

Articolul 37
Dreptul la un mediu inconjurator sanatos

o[l

(2) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la accesul liber si la raspandirea informatiilor
veridice privitoare la starea mediului natural, la conditiile de viatd si de munc3, la calitatea
produselor alimentare si a obiectelor de uz casnic.

(3) Tainuirea sau falsificarea informatiilor despre factorii ce sunt in detrimentul sanatatii
oamenilor se interzice prin lege.

[...]”
Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc Securitatea si
igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe
economie, repaosul saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii
grele, precum si alte situatii specifice.

[..]”

4. Prevederile relevante ale Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul
de stat asupra activitatii de intreprinzator sunt urmatoarele:

Articolul 8
Inregistrarea controalelor

wl]

(2) Organele de control sunt obligate sa includa datele mentionate la alin. (1) in Registrul
de stat al controalelor dupa cum urmeaza:

a) pentru controalele planificate: informatia specificata la lit. a) si b) — in cel mult 5 zile
lucrdtoare de la data aprobarii planului controalelor si informatia de la lit. c)—f) — cu cel
putin 5 zile lucratoare inainte de data inceperii controlului;

b) pentru controalele inopinate: toatd informatia specificata la lit. a), ¢)—f) — cel tarziu la
momentul inceperii controlului.

L]
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(4) In cazul in care, la intocmirea procesului-verbal de control prin care se constatd 0
contraventie, este intocmit si un plan de remediere conform prevederilor capitolului V1 din
Codul contraventional nr.218/2008, organele de control includ in Registrul de stat al
controalelor si informatia despre planul respectiv in termen de cel mult 5 zile lucratoare de
la data intocmirii planului.”

Articolul 14
Periodicitatea controalelor planificate

,»(1) Unul si acelasi organ de control nu este in drept sa efectueze controlul planificat mai
mult decat o data intr-un an calendaristic asupra uneia si aceleiasi persoane sau asupra unuia
si aceluiasi obiect al controlului in cazul in care persoana detine mai multe obiecte distincte,
amplasate separat de sediu si de alte obiecte, cu exceptia cazurilor in care se impune o
frecventa mai inaltd a controalelor conform metodologiei de planificare a controlului in
baza criteriilor de risc, aplicata domeniului de control in cauza.

(2) Limita de timp indicata la alin. (1) nu se aplica pentru initierea controalelor inopinate,
efectuate conform sectiunii a 2-a din prezentul capitol. Faptul desfasurarii controlului
inopinat se ia In considerare la intocmirea urmatorului plan de control.

(3) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica in cazul reorganizarii sau lichidarii persoanei supuse
controlului.

(4) Dispozitiile alin. (1) se aplica si In cazul reorganizarii organului de control §i atribuirii
totale sau partiale a competentelor acestuia altui organ de control.”

Articolul 18
Notificarea delegatiei de control

,»(1) Organul de control va expedia persoanei supuse controlului un exemplar al delegatiei
de control astfel incat intre momentul primirii efective a exemplarului si momentul inceperii
controlului sa treaca cel putin 5 zile lucratoare, dar nu mai mult de 15 zile lucratoare.
Delegatia de control se comunica persoanei supuse controlului prin orice modalitate care
permite organului de control confirmarea receptionarii de catre persoana respectiva.
Comunicarea la adresa electronica indicata a persoanei controlate si receptionarea delegatiei
de control in format electronic, semnatd cu semnéturd electronica avansatd calificata, se
considerd comunicare la sediul acesteia.

(2) Termenul prevazut la alin. (1) nu se aplicd in cazul in care exista temeiuri pentru
efectuarea unui control inopinat, conform art. 19. in acest caz, un exemplar al delegatiei de
control, semnatd de persoana responsabild a organului de control, se inméaneaza, contra
semndtura, persoanei care urmeaza a fi supusa controlului la inceputul controlului.”

Articolul 19
Temeiurile si conditiile efectudrii controalelor inopinate

,(1) Organul de control poate decide efectuarea controalelor inopinate asupra unei
persoane, in baza evaluarii riscurilor, precum si poate emite inspectorului delegatie de
control, doar in cazul:

[Pct.1) abrogat prin Legea nr.230 din 23.09.2016, in vigoare 28.10.2016]

2) detinerii informatiilor/indiciilor, sustinute prin probe aflate in posesia organelor de
control, despre existenta situatiilor de avarie, incident sau incalcare grava a regulilor de
securitate ori siguranta care prezinta un pericol iminent si imediat pentru mediu, viata,
sanatatea si proprietatea persoanelor, daca sunt intrunite urmatoarele conditii:

a) necesitatea initierii controlului este motivata in prealabil;

b) poate fi rezonabil stabilit, din informatia detinuta pana la initierea controlului si din
nota de motivare, ca doar interventia inopinata prin control va preveni si/sau stopa
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incalcdrile care in mod iminent provoaca prejudicii sau ca astfel ar putea fi diminuate
substantial prejudiciile deja cauzate;

3) verificarii informatiei, care, conform legii, este raportata in mod obligatoriu, daca sunt
intrunite urmatoarele conditii:

a) aceastd informatie nu a fost prezentatd in termenul stabilit de lege sau de un act
normativ;

b) organul abilitat cu functii de control sau organul responsabil de receptionarea
informatiei corespunzatoare nu a primit notificare justificativa din partea persoanei obligate
sa raporteze informatia in termen si/sau aceasta persoana nu a raspuns in termen rezonabil
la instiintarea din partea organului responsabil;

4) verificarii informatiei obtinute in cadrul altui control la intreprinzitorul cu care
persoana controlatd a avut anterior relatii economice, daca sunt intrunite urmatoarele
conditii:

a) intreprinzatorul refuza s prezinte informatiile in cauza;

b) nu exista alta modalitate de obtinere a informatiei in cauza;

¢) informatia data este decisiva si indispensabila pentru atingerea scopului controlului
initiat anterior;

5) solicitdrii directe din partea persoanei care urmeaza a fi supusa controlului de a fi initiat
controlul;

6) detinerii informatiilor/indiciilor, sustinute prin probe aflate in posesia organelor de
control, altor institutii de stat, despre existenta situatiilor privind incilcarea prevederilor
Legii nr.202/2013 privind contractele de credit pentru consumatori.

L]

(21) Plangerile si petitiile, inclusiv sesizarile sau solicitarile organelor de drept sau ale
altor organe de stat, pot constitui temei pentru un control inopinat doar in conditiile
respectarii prevederilor alin. (1) si (2) si doar daca circumstantele sau informatiile pe care
acestea le contin, fiind analizate in baza evaluarii riscurilor, indica in mod rezonabil asupra
unei posibile incélcari care in mod iminent provoaca prejudicii si daca aceste circumstante
si informatii sunt probate in vreun fel. Plangerile, petitiile sau alte sesizari care nu motiveaza
initierea imediatd a unui control inopinat, in baza analizei riscurilor, pot fi luate in
considerare la urmatoarea planificare anuala a controalelor.

L]

(3% Nota de motivare pentru initierea controlului inopinat in temeiul alin. (1) pct. 2)
contine analiza si argumentarea necesara privind intrunirea conditiilor stabilite la punctul
in cauza. In cadrul notei se va argumenta necesitatea interventiei prin expunerea in detaliu
a circumstantelor si informatiei ce stau la baza concluziilor si actiunilor organului de
control, posibilele incélcari ce rezulta din informatia si probele detinute pana la initierea
controlului si estimarea rezonabild a pericolului si consecintelor in cazul neinterventiei
organului de control.

[.]7

Articolul 20
Delegatia de control

wlo]

(3) In cazul controalelor planificate, delegatia de control se intocmeste in temeiul planului
controalelor, aprobat si inregistrat. in cazul controalelor inopinate se intocmeste delegatia
de control, in temeiul art.19, precum si nota de motivare aferentd. La delegatia pentru
controale inopinate se anexeaza nota de motivare in baza careia a fost emisa delegatia, astfel
incat persoana care urmeaza a fi supusa controlului s poata lua cunostinta de nota in cauza.
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L]

5. Prevederile relevante ale Legii nr. 140 din 10 mai 2001 privind
Inspectoratul de Stat al Muncii sunt urmatoarele:

Articolul 1
Inspectoratul de Stat al Muncii

poLeee]

(2) Inspectoratul de Stat al Muncii exercita control de stat asupra respectarii actelor
legislative si a altor acte normative in domeniul muncii, securitatii si sanatatii in munca, la
intreprinderi, institutii si organizatii, cu orice tip de proprietate si forma juridicd de
organizare, la persoane fizice care angajeazd salariati, precum si in autoritatile
administratiei publice centrale si locale, denumite in continuare angajatori.

(21 Controlul de stat previzut la alin. (2) exercitat asupra persoanelor care practicia
activitate de intreprinzator se planifica, se efectueaza si se inregistreaza in conformitate cu
prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzitor
in partea in care nu este reglementat de prezenta lege.

[.]”

Articolul 111
Modul de efectuare a controlului de stat
asupra respectarii actelor normative din domeniul muncii,
securitatii si sanatatii in munca
o]
(2) Controlul de stat asupra respectarii actelor normative din domeniul muncii, securitatii

asupra activitatii de intreprinzator.

(-]

(7) Controlul inopinat reprezinta controlul exercitat in afara planului anual al controalelor
si se efectueaza in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzator.”

Avrticolul 112
Conditiile de efectuare a controlului de stat
asupra respectarii actelor normative din domeniul muncii,

vvvvvv

poLee]

(2) Controlul de stat asupra respectarii actelor normative din domeniul muncii, securitatii

Inspectoratului de Stat al Muncii.
[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

6. Autorul sesizarii sustine ca normele contestate din Legea privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator (Legea nr. 131/2012) si
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Legea privind Inspectoratul de Stat al Muncii (Legea nr. 140/2001) contravin
conventiilor adoptate de Organizatia Internationala a Muncii nr. 81 din 11 iulie
1947 privind inspectia muncii in industrie si comert (Conventia OIM nr. 81) si
nr. 129 din 25 iunie 1969 privind inspectia muncii in agricultura (Conventia
OIM nr. 129), ambele conventii fiind ratificate de Republica Moldova.

7. Cu privire la articolul 112 alin. (2) din Legea nr. 140/2001, care
conditioneaza efectuarea controlului de intocmire a unei delegatii de control,
autorul sesizarii pretinde ca acesta nu permite inspectorului de munca sa
efectueze controale inopinate in lipsa delegatiei de control. Autorul sustine ca
conditia Tntocmirii delegatiei de control limiteazd competentele inspectorului
de munca de a efectua un control si constituie un obstacol in atingerea
obiectivelor inspectiei muncii, contrar articolului 12 din Conventia OIM nr. 81
si articolului 16 din Conventia OIM nr. 129, care prevad ca inspectorii de
munca vor fi autorizati sd patrunda liber, fard instiintare prealabila la orice ora
si n orice intreprindere supusa inspectiei.

8. Cu privire la articolul 8 alin. (2) din Legea nr. 131/2012, care prevede
obligatia organelor de control sa inregistreze in Registrul de stat al controalelor
informatii despre persoanele care vor fi supuse controlului, autorul sustine ca
includerea informatiilor 1n discutie serveste drept sursd de informare a
angajatorului si pericliteaza efectuarea controlului. Aceastd prevedere
contravine articolelor 12 din Conventia OIM nr. 81 si 16 din Conventia OIM
nr. 129 din 1969, care stipuleaza dreptul inspectorilor de munca de a efectua un
control.

9. Cu privire la articolul 8 alin. (4) din Legea nr. 131/2012, care obliga
organele de control sd intocmeascd un plan de remediere in cazul in care la
intocmirea procesului-verbal de control se constata o contraventie, autorul
sustine ca intocmirea planului de remediere afecteaza operativitatea si eficienta
controlului. De asemenea, autorul considera ca aceastda conditie incurajeaza
angajatorii sd incalce in continuare legislatia si pericliteazd activitatea
inspectorilor de a asigura respectarea legislatiei muncii, securitatii si sanatatii
in munca, contrar articolului 13 din Conventia OIM nr. 81 si articolului 18 din
Conventia OIM nr. 129, care prevad ca inspectorii de munca vor fi autorizati sa
dispuna luarea unor masuri in functie de incélcarile depistate.

10. Cu privire la articolul 14 din Legea nr. 131/2012, autorul mentioneaza
ca aceastd prevedere nu permite ca unul si acelasi organ de control sa efectueze
controlul planificat asupra uneia si aceleiasi persoane sau asupra unuia i
aceluiasi obiect mai mult decat o datd intr-un an calendaristic. Potrivit
autorului, aceastd dispozitie contravine articolului 16 din Conventia OIM nr.
81 siarticolului 21 din Conventia OIM nr. 129, care prevad ca numarul si natura
inspectiilor efectuate In intreprinderi vor fi determinate de necesitatea de a se
asigura aplicarea efectiva a dispozitiilor respective.

11. Cu privire la articolele 19 alineatele (1), (2%) si (3%), 20 alin. (3) din
Legea nr. 131/2012, autorul mentioneazad ca nota de motivare prevazutd de
aceste norme permite organului de control sa faca referire la subiectul
controlului si la faptul ca controlul este initiat pe baza unei plangeri si, prin
urmare, va facilita identificarea de catre angajator a persoanei care a depus
plangerea. Autorul sustine ca normele contestate contravin articolelor 12 si 15
din Conventia OIM nr. 81 si articolelor 16 si 20 din Conventia OIM nr. 129,
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care prevad ca inspectorii de munca sunt obligati sa pastreze confidentialitatea
sursei oricdrei plangeri si nu vor face cunoscut celui care angajeaza ca s-a
procedat la efectuarea inspectiei ca urmare a unei plangeri.

12. Autorul sustine cd aspectele contradictorii dintre dispozitiile
Conventiilor OIM si cele ale Legii nr. 131/2012 in partea ce tine de controlul
realizat de catre Inspectoratul de Stat al Muncii trebuie inlaturate pentru a se
elimina cauzele si conditiile care creeaza premise pentru incélcarea drepturilor
fundamentale la munca si la protectia muncii.

13. Totodata, autorul afirmda ca normele contestate restrictioneaza
capacitatea institutionald a Inspectoratului de Stat al Muncii privind realizarea,
supravegherea si controlul in domeniul protectiei muncii. Autorul sustine ca
normele contestate sporesc birocratizarea procedurilor de control exercitate de
Inspectoratul de Stat al Muncii si conduc la diminuarea operativitatii
activitatilor de inspectie, la reactie intarziata in situatii de incalcare flagranta a
legislatiei si la prejudicierea drepturilor cetatenilor, securitatii si sanatatii lor.

14. Mai mult, autorul pretinde ca normele contestate favorizeaza
camuflarea fenomenului muncii nedeclarate, afecteaza activitatea de control a
Inspectoratului de Stat al Muncii si nu-i asigurd realizarea eficientd a
obiectivelor de activitate.

15. Autorul sustine ca prevederile contestate contravin articolelor 1, 4, 7, 8,
37 si 43 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

17. Curtea observa ca articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale {i
conferad deputatului prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea privind
Inspectoratul de Stat al Muncii si Legea privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator, tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Obiectul sesizarii il reprezinti prevederile mentionate supra la § 1. In
partea referitoare la contestarea articolelor 19 alineatele (1), (2%) si (3%), 20 alin.
(3) din Legea nr. 131/2012, Curtea observa ca in motivarea sesizdrii autorul a
criticat doar prevederile articolului 20 alin. (3) din Legea citatd. Normele
contestate nu au constituit anterior obiect al controlului constitutionalitatii.

20. Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate contravin articolelor
1 alin. (3) [statul de drept], 4 [drepturile si libertatile omului], 7 [Constitutia,
Lege supremd], 8 [respectarea dreptului international si a tratatelor
internationale], 37 alin. (2)-(3) [dreptul la un mediu inconjurator sandtos] si
43 [dreptul la munca si la protectia muncii] din Constitutie.

21. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3), 4, 7 si 8 din Constitutie,
Curtea subliniaza cd, in prezenta cauza, acestea comporta un caracter general si
nu pot constitui repere individuale si separate. Aceste norme pot fi invocate
numai in coroborare cu o altd prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie
aplicabila (a se vedea HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 20; DCC nr. 162 din
29 decembrie 2020, § 24; DCC nr. 186 din 25 noiembrie 2021, § 21).
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22. Cu privire la incidenta articolului 37 alin. (2)-(3) din Constitutie, Curtea
observa ca autorul sesizarii nu a prezentat critici de neconstitutionalitate. In
situatii similare, Curtea a notat cd simpla trimitere la un text din Constitutie,
fara explicarea pretinsei neconformitdti cu acesta a prevederilor legale
contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 54 din 2 iunie
2020, § 31).

23. Cu privire la incidenta articolului 43 din Constitutie, autorul sesizarii
sustine ca normele contestate creecaza premise pentru incalcarea dreptului
fundamental la munci si la protectia muncii. In special, autorul afirmi ca
normele contestate favorizeaza camuflarea fenomenului muncii nedeclarate si
conduc la diminuarea operativitatii activititilor de inspectie in situatii de
incdlcare flagrantad a legislatiei. Totodata, autorul mentioneaza ca normele
contestate contravin Conventiilor OIM nr. 81 si 129, ratificate de Republica
Moldova.

24. In continuare, Curtea va analiza in ce misurd normele contestate de
autorul sesizarii afecteaza articolul 43 din Constitutie.

25. Cu privire la articolul 112 alin. (2) din Legea nr. 140/2001, criticat
pentru faptul cd conditioneaza efectuarea controlului de intocmire a unei
delegatii de control, Curtea retine ca delegatia de control constituie un act pe
baza caruia se initiazd controlul planificat si cel inopinat, semnat de
conducatorul organului abilitat cu functii de control [articolele 2 si 20 alin. (1)
din Legea nr. 131/2012]. Procedura de autorizare a inspectorilor de munca si
desfasurare a controlului tine de competenta statului si nu este reglementata de
conventiile internationale citate. Curtea observa ca dispozitiile internationale
corelative invocate de autor se refera la prerogativa inspectorului muncii de a
efectua un control in lipsa unui avertisment prealabil, la orice ora, in locurile
de munca supuse controlului inspectiei, ceea ce de fapt reprezintd un control
inopinat potrivit legislatiei nationale si nu vizeaza procedura de control propriu-
zisd. Totodatda, Curtea noteaza ca obligatia intocmirii delegatiei de control
reprezinta o garantie pentru angajator ca controlul efectuat este autorizat de
catre conducatorul organului abilitat cu functii de control. in acest sens, Curtea
nu considera ca aceasta obligatie pericliteaza activitatea inspectorilor de munca
in protectia drepturilor angajatilor. Asadar, Curtea subliniazd cd conditia
obtinerii In prealabil a delegatiei de control nu afecteaza dreptul la protectia
muncii.

26. Cu privire la articolul 8 alin. (2) din Legea nr. 131/2012, care este
criticat pentru faptul ca asigurd o informare prealabild a angajatorului despre
efectuarea controlului, Curtea retine ca, intr-adevar, informatiile mentionate la
acest articol sunt introduse in Registrul de stat al controalelor si pot fi accesate
de persoana supusd controlului (a se vedea articolul 9 alin. (3) din aceeasi
Lege). Cu toate acestea, teza a Il-a din acelasi alineat stabileste o exceptie, si
anume ca informatia cu privire la initierea controlului inopinat este accesibila
persoanei supuse controlului doar din momentul initierii controlului. Totodata,
procedura notificdrii angajatorului cu privire la delegatia de control nu este
aplicabila in cazul initierii unui control inopinat, angajatorului fiindu-i
prezentata delegatia doar la inceputul controlului (articolul 18 alin. (2) teza a
I1-a din Legea nr. 131/2012). Mai mult, la articolul 1 alin. (6) din Legea nr.
131/2012, legislatorul a prevazut ca in cazul controlului privind respectarea
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notificare stabilita la articolul 18 alin. (1) nu este aplicabila. Asadar, legislatorul
a limitat accesul angajatorului la datele ce tin de efectuarea unui control
inopinat si a exclus procedura de notificare a delegatiei pentru acest tip de
control.

27. Cu privire la articolul 8 alin. (4) din Legea nr. 131/2012, care este
criticat pentru faptul ca impiedica inspectorii sa remedicze imediat incalcarile
constatate, Curtea observi ci, potrivit articolului 5 alin. (3) din Legea citati,
actiunile organului de control si masurile aplicate in cadrul controlului sunt
raportate la grade de incélcare a legislatiei, iar la acelasi alineat legislatorul a
definit fiecare categoric de incalcari. Curtea observa ca pentru incalcarile
minore legislatorul a prevazut posibilitatea aplicarii unor (i) prescriptii cu titlu
de recomandare; pentru incalcarile grave — (ii) sanctiuni, iar pentru incalcarile
foarte grave — (iii) masuri restrictive si/sau sanctiuni in conformitate cu
prevederile legii (a se vedea alineatele (4)-(6)). Mai mult, in vederea eliminarii
sau diminudrii unui pericol iminent si imediat pentru mediu, viata, sdndtatea si
proprietatea oamenilor, legislatorul a acordat organului de control competenta
de a suspenda sau de a retrage licenta angajatorului cu conditia validarii acestei
masuri restrictive de citre instanta de judecati (art. 29 alin. (1), (3), (7) si (8)
din Legea nr. 131/2012 si art. 8 alin. (1!) din Legea nr. 140/2001). Daci
incdlcarile constatate contin semne ale componentei unei infractiuni, organul
de control sesizeaza procurorul sau organul de urmarire competent (art. 28 alin.
(9)-(9%) din Legea nr. 131/2012). Prin urmare, legislatorul a previzut suficiente
remedii care sa permitd organului de control s actioneze prompt in situatii de
incélcare grava sau foarte grava a legislatiei care nu pot fi supuse unui plan de
remediere. Dispozitii similare se regésesc si in Conventiile OIM nr. 81 (art. 13
alin. (2) lit. b) si alin. (3); art. 17 alin. (2)) si nr. 129 (art. 18 alin. (2) lit. b) si
alin. (3); art. 22 alin. (2)).

28. Cu privire la articolul 14 din Legea nr. 131/2012, criticat pentru ca
nu permite controlul repetat intr-un an calendaristic efectuat de acelasi organ
de control si asupra aceluiasi obiect, Curtea subliniazd cd controlul asupra
munca se realizeaza prin control planificat sau control inopinat. Controlul
planificat se efectueaza in conformitate cu Planul anual al controalelor, iar
controlul inopinat se efectueazi in afara planului anual (articolele 11* alin. (4),
(5) si (7) din Legea nr. 140/2001). Articolul 14 alin. (1) din Legea nr. 131/2012
prevede si o exceptie pentru efectuarea controlului planificat atunci cand se
impune o frecventd mai inaltd a controalelor conform metodologiei de
planificare a controlului pe baza criteriilor de risc, aplicata domeniului de
control in cauza. Totodatd, la alin. (2) al aceluiasi articol, se stabileste ca limita
de timp nu se aplica la initierea controalelor inopinate. Prin urmare, legislatorul
a prevazut exceptii de la planul anual al controalelor si a stabilit ca in anumite
conditii poate fi depasit numadrul controalelor planificate Intr-un an
calendaristic, iar atunci cand exista necesitatea sa initieze un control inopinat.

29. Cu privire la articolul 20 alin. (3) din Legea nr. 131/2012, criticat
pentru faptul ca faciliteaza identificarea autorului plangerii, Curtea observa ca
Legea nr. 140/2001 prevede obligatia inspectorului de munca sa pastreze
confidentialitatea sursei oricdrei reclamatii $i sd nu dezvaluie angajatorului
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faptul ca respectivul control a fost efectuat in urma unei reclamatii (articolul 9
alin. (1) lit. b)). Faptul ci articolul 1 alin. (21) din Legea nr. 140/2001 prevede
ca controlul de stat desfasurat de Inspectoratul de Stat al Muncii se efectueaza
in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 nu presupune ca inspectorii
sunt scutiti de obligatia pastrarii confidentialitatii, stabilita supra. Prin urmare,
Curtea retine ca autorul nu a ridicat o problema de constitutionalitate, ci una de
interpretare si de aplicare a legii.

30. in concluzie, Curtea observa ca atat Legea nr. 131/2012, cét si Legea
nr. 140/2001 contin garantii si mecanisme suficiente pentru respectarea
dreptului la protectia muncii in situatiile invocate de autorul sesizarii, iar
criticile autorului se refera, de fapt, la interpretarea si aplicarea legilor nationale
in coroborare cu actele internationale.

31. Asadar, Curtea retine cd prevederile contestate nu reprezinta o ingerinta
in articolul 43 din Constitutie. Din acest motiv, nici articolele 4 si 8 din
Constitutie nu sunt incidente.

32. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind controlul constitutionalitatii
articolelor 8 alineatele (2) si (4), 14, 18, 19 alineatele (1), (2%) si (31), 20 alin.
(3) din Legea nr. 131 din 8 1tunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzitor si a articolelor 1 alin. (2), 11! alineatele (2) si (7), 112 alin.
(2) din Legea nr. 140 din 10 mai 2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii,
depusa de dl Dan Perciun, deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu 5 iulie 2022
DCC nr. 87
Dosarul nr. 9a/2022
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