Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 126g/2021
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi de la articolele 6

alineatele (1) si (2), 7, 10 alin. (1) si 258 din Codul administrativ
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 126G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 28 mai 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 8 iunie 2021 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi din Codul administrativ,
adoptat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018:

- textul ,,procedura administrativd” de la alineatul (1) si textul ,,parti ale
procedurii administrative” de la alineatul (2) ale articolului 6;

- textul ,,orice structurd organizatorica sau organ instituitd/instituit prin
lege sau printr-un alt act normativ” de la articolul 7;

- textul ,,actul administrativ individual” de la articolul 10 alin. (1) si,

- articolul 258, ridicata de catre dl avocat Iulian Balan, in interesele dlui
Nicolai Ceaus, parte in dosarul nr. 3ra-211/21, pendinte la Curtea
Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald, in baza articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, de completul de judecatd (format din dna Tamara Chisca-
Doneva, dna Maria Ghervas, dna Nina Vascan, dl Victor Burduh si dl
Nicolae Craiu) din cadrul Curtii Supreme de Justitie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 28 februarie 2017, dl Nicolai Ceaus (in continuare — autorul
exceptiei) a depus la Aparatul Presedintelui Republicii o cerere cu privire
la acordarea azilului politic.

4. Pe 12 octombrie 2017, Aparatul Presedintelui Republicii a emis o
scrisoare prin care a respins cererea depusd de autorul exceptiei,
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mentionand cd acesta nu cade sub incidenta subiectelor, stabilite de
articolul 27 alin. (1) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind
azilul in Republica Moldova, cdrora Presedintele Republicii poate sa le
acorde azil politic.

5. Pe 25 octombrie 2017, autorul exceptiei a depus o cerere de chemare
in judecata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat
anularea refuzului Presedintelui Republicii referitor la acordarea azilului
politic. Prin Hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, din 11
octombrie 2019, cererea autorului exceptiei a fost respinsa ca nefondata.

6. Pe 7 noiembrie 2019, autorul exceptiei a declarat apel impotriva
hotérarii primei instante, care a fost respins prin Decizia Curtii de Apel
Chisindu din 28 octombrie 2020.

7. Pe 26 noiembrie 2020, autorul exceptiei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel.

8. Pe 28 aprilie 2021, in cadrul judecarii cauzei la Curtea Suprema de
Justitie, autorul a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
mentionate la § 1 supra.

9. Prin Incheierea din 26 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus
trimiterea sesizdrii catre Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
woleee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o

pedeapsd mai asprd decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23



nr.
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Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

11. Prevederile relevante ale Codului administrativ, adoptat prin Legea
116 din 19 iulie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 6
Procedura administrativa

»(1) Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in
exterior, indreptatd spre examinarea conditiilor, pregatirea §i emiterea unui act
administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui
contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si Intreprinderea unei
masuri strict de autoritate publica.

(2) Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract
administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sunt parti ale
procedurii administrative.”

Articolul 7
Autoritatile publice

Autoritate publicd se considerd orice structurd organizatoricd sau organ
instituita/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care actioneaza in
regim de putere publicd in scopul realizarii unui interes public.
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Articolul 10
Actul administrativ individual
»(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura
oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in

domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

[.]

Articolul 258
Dispozitii tranzitorii
,»(1) Procedurile administrative si procedurile prealabile initiate pana la data intrarii
in vigoare a prezentului cod, care nu au fost finalizate pana la 1 aprilie 2019, se vor
finaliza conform prevederilor legale valabile pana la data intrarii in vigoare a
prezentului cod. Aceastd dispozitie este valabild §i pentru procedurile prealabile

initiate dupd data intrarii in vigoare a prezentului cod referitoare la o procedura
administrativa initiatd pana la data intrarii in vigoare a acestuia.

(2) Procedurile de contencios administrativ atribuite Tnaintea intrarii in vigoare a
prezentului cod, prin legi speciale, in competenta altor instante de judecatd se vor
transmite dupa intrarea in vigoare a prezentului cod instantelor competente conform
prevederilor prezentului cod.

(3) Procedurile de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului
cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textul
,procedura administrativd” de la articolul 6 alin. (1) din Codul
administrativ nu corespunde cerintelor de calitate a legii, deoarece, potrivit
doctrinei dreptului administrativ, Codul administrativ trebuie sd contind
reguli ale procedurii administrative generale care privesc emiterea de acte
administrative de catre toate organele administratiei de stat, formele
necesare si conditiile care trebuie indeplinite in vederea elabordrii si
executdrii unei decizii legale, In masura sa asigure realizarea drepturilor si
intereselor cetatenilor. Codul trebuie sd contind dispozitii privind toate
operatiunile administrative anterioare, concomitente si ulterioare emiterii
unui act administrativ.

13.De asemenea, autorul exceptiei mentioneaza ca textul ,,parti ale
procedurii administrative” de la articolul 6 alin. (2) din Codul
administrativ nu corespunde cerintelor de calitate a legii, pentru ca
emiterea unui act administrativ individual sau incheierea unui contract
administrativ reprezintd o etapd si nu o parte a procedurii administrative.
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Daca procedura de contencios administrativ utilizeazd notiunile de
»participant” si ,,parte”, acestea trebuie sa se regdseascd si in procedura
administrativa necontencioasa.

14. Cu privire la textul ,,actul administrativ individual” de la articolul 10
alin. (1) din Codul administrativ, autorul exceptiei considera ca acesta este
neclar, pentru cd textul in discutie nu pune In evidentd trasaturile
caracteristice ale actului administrativ recunoscute in doctrina dreptului
administrativ in calitate de elemente esentiale pentru delimitarea actelor
administrative de celelalte acte juridice ale autoritatilor administratiei
publice, precum si de operatiunile administrative, care sunt acte juridice,
manifestdri unilaterale de vointa, emise 1n realizarea puterii publice.

15.Cu privire la textul ,orice structurd organizatoricd sau organ
instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ” de la articolul 7
din Codul administrativ, autorul exceptiei considera ca acesta este neclar,
deoarece autoritatea publica poate actiona in regim de putere publica doar
daca este instituita in baza normelor constitutionale sau a legilor organice.

16. Cu privire la articolul 258 din Codul administrativ, autorul exceptiei
mentioneazad ca acest articol nu tine cont de faptul ca la data intrarii n
vigoare a acestuia pe rolul instantelor de judecata se afla un numér enorm
de cauze de contencios administrativ. Declinarea competentei pe cauzele
administrative de catre judecdtorii nespecializati in favoarea judecétorilor
si completelor de judecatd specializate In acest domeniu conduce la
incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzelor mentionate si,
implicit, la incalcarea dreptului partilor la un proces echitabil. Astfel,
autorul exceptiei considerd ca articolul 258 din Codul administrativ este
neconstitutional Tn masura In care prin acest articol se are n vedere ca
instantele de judecatd, partile si alti participanti la proces sunt obligati sa
parcurgd repetat actiunile procesuale de pregdtire a pricinii pentru
dezbaterile judiciare.

17.Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile
contestate contravin articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 20
[accesul liber la justitie], 22 [neretroactivitatea legiil, 23 [dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] si 54 [restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Iulian Balan, in interesele dlui Nicolai Ceaus, parte in
dosarul nr. 3ra-211/21, pendinte la Curtea Suprema de Justitie. Curtea
retine ca sesizarea este formulatd de un subiect cdruia i s-a conferit acest
drept, In baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa
cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016.
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20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul administrativ, adoptat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
mentionate la § 1 supra.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca,
desi autorul exceptiei contestd neclaritatea mai multor texte din Codul
administrativ, acesta nu a demonstrat daca, la etapa examinarii cauzei sale
de catre autoritatea administrativa sau de catre instantele de drept comun,
a fost prejudiciat de aplicarea normelor contestate, inclusiv a dispozitiilor
tranzitorii stabilite de Codul administrativ.

23.Curtea constata cd autorul exceptiei nu a demonstrat ca eventuala
declarare a neconstitutionalitatii prevederilor contestate sub aspectul
invocat 1n sesizare 11 poate servi intereselor sale. De asemenea, autorul
exceptiei nu a demonstrat ca dispozitiile contestate sunt determinante
pentru solutionarea cauzei in cadrul cédreia a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 51 din 8
aprilie 2021, § 18).

24.In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci exceptia de
neconstitutionalitate nu manifesta doar o functie preventiva, ci si una
reparatorie, pentru cd ea priveste, in primul rand, situatia concreta a partii
lezate in drepturile sale prin norma criticata. De invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sd profite, in primul rand, autorul acesteia, in
caz contrar acest instrument devenind o actio popularis, pierzandu-se, in
aceste conditii, caracterul concret si efectiv al exceptiei (a se vedea DCC
nr. 10 din 26 ianuarie 2021, § 20; DCC nr. 80 din 3 iunie 2021, § 19).

25. Asadar, In baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea
este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi din Codul administrativ,
adoptat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018:

- textul ,,procedura administrativa” de la alineatul (1) si textul ,,parti ale

procedurii administrative” de la alineatul (2) ale articolului 6;

- textul ,,orice structurd organizatorica sau organ instituitd/instituit prin

lege sau printr-un alt act normativ” de la articolul 7;

- textul ,,actul administrativ individual” de la articolul 10 alin. (1) si
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- articolul 258, ridicata de catre dl avocat Iulian Balan, in interesele dlui
Nicolai Ceaus, parte in dosarul nr. 3ra-211/21, pendinte la Curtea
Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptdrii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 8 iunie 2021
DCC nr. 87
Dosarul nr. 126g/2021



