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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 232G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 21 noiembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 17 iulie 2025, In camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 394 alin. (1'), 455 alin. (3) si 471 alin.(3)
din Codul contraventional, ridicatd de dna avocat Angela Procopciuc, in
interesele dnei Valentina Nadulisneac, in dosarul nr. 4r-797/2024, pendinte la
Curtea de Apel Nord.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de cétre dnele Ala Rotaru, Ruslana Burdeniuc si de dl
Dumitru Pusca, judecatori de la Curtea de Apel Nord, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de
autoarea sesizarii, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul central, din 5 august 2024, dna
Valentina Nadulisneac a fost gasitd vinovatd de comiterea contraventiei
previzute de articolul 313! din Codul contraventional (favoritismul), fiindu-i
aplicatd sanctiunea contraventionald sub forma de amenda in marime de 72
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de primar al
comunei Récaria, raionul Rascani, pe un termen de 6 luni.

5. La 24 august 2024, dna Valentina Nadulisneac a formulat un recurs
impotriva hotdrarii Judecatoriei Balti din 5 august 2024.

6. In procesul judecirii recursului, dna avocat Angela Procopciuc a ridicat,
in interesele dnei Valentina Nadulisneac, exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 394 alin. (1'), 455 alin. (3) si 471 alin. (3) din Codul
contraventional.

7. Printr-o incheiere din 6 noiembrie 2024, completul de judecata a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea
sesizarii la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea
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»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,

] 5 > > > > i > 5
pOhthé, avere sau de Orlglne SOClalfl.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

”[...]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26

Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

[..]”
Articolul 116

Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali §i inamovibili,
potrivit legii.

[...]”

9. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 394
Instanta care infaptuieste justitia in cauzele contraventionale

poleve]
(1') in cazul in care autoritatea competentii nu are subdiviziuni teritoriale, prin
derogare de la art. 393 alin. (2), cauza contraventionala se judeca de citre instanta de

judecata de la locul unde isi are sediul autoritatea al carei reprezentant este agentul
constatator.

[..]”

Articolul 455
Participarea la sedinta de judecare a cauzei contraventionale

poleee]

(3) Neprezentarea in sedinti a faptuitorului sau a victimei, legal citate, fira motive
intemeiate nu impiedici judecarea cauzei contraventionale.

[..17
Articolul 471
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Procedura judecarii recursului

wole-]

(3) Daca considera cauza de un interes deosebit pentru jurisprudenti, precum si
la cererea motivati a pirtilor, instanta de recurs poate dispune printr-o incheiere
motivata fixarea sedintei de judecatd, cu citarea partilor pentru prezentare la
proces.

[...]”
IN DREPT
A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autoarea sesizdrii sustine ca prevederile articolelor 455 alin. (3) s1471
alin. (3) din Codul contraventional incalcd accesul liber la justitie si dreptul
la apdrare. Potrivit acesteia, textele contestate 1i permit instantei de judecata
sd examineze cauzele contraventionale in lipsa persoanei acuzate de
comiterea unei contraventii, fapt care il priveaza pe faptuitor de posibilitatea
de a se apara In mod direct sau prin intermediul unui aparator. Totodata,
autoarea sesizarii afirma ca aceste norme contravin prevederilor articolului
321 din Codul de procedura penala.

11. Referitor la articolul 394 alin. (1') din Codul contraventional, autoarea
sesizdrii considera cd aceastd norma este neclara, imprevizibila si lasa loc de
interpretare in ceea ce priveste determinarea instantei competente sa
examineze cauza contraventionald. Aceastd lipsd de claritate, corelatd cu
necesitatea deplasarii in teritoriu pentru a avea acces la instanta competenta,
afecteaza dreptul la un proces echitabil, principiul contradictorialitatii si
accesul la un tribunal.

12. In opinia autoarei sesizdrii, prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 16, 20, 21, 22, 23, 26 alin. (1) si (2), 54 si 116 alin.
(1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulatd de
subiectul caruia i1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolele 394
alin. (1!), 455 alin. (3) si 471 alin. (3) din Codul contraventional.

17. Curtea observi cid prevederile articolului 394 alin. (1') din Codul
contraventional au ficut anterior obiect al controlului de constitutionalitate,
insd din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr.
6 din 18 ianuarie 2022). De principiu, aceastd situatie nu reprezintd un
impediment pentru un nou control de constitutionalitate al prevederilor
contestate, din perspectiva altor critici (a se vedea DCC nr. 85 din 25 iulie
2024, § 15).
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18. Curtea observa ca prevederile articolelor 455 alin. (3) si 471 alin. (3)
din Codul contraventional nu au fost obiecte ale controlului de
constitutionalitate.

19. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-
0 cauzad in care se examineaza recursul impotriva unei hotarari a primei
instante 1n care s-a aplicat o sanctiune contraventionala. Astfel, Curtea de
Apel Nord ar putea tine cont de prevederile contestate la examinarea
recursului in cauza 1n care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

20. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autoarei
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

21. Autoarea exceptiei a sustinut ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile
omului), 7 (Constitutia, Legea Suprema), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la
Jjustitie), 21 (prezumtia nevinovatiei), 22 (neretroactivitatea legii), 23 (dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la
aparare), 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) si
116 alin. (1) (statutul judecatorilor) din Constitutie.

22. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca articolele 1, 4, 7, 16, 23, 54
din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizarii trebuie sd demonstreze, in mod argumentat, existenta unei
ingerinte in drepturile garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 73 din 20
tunie 2024, § 23).

23. Referitor la articolele 21, 22 si 116 din Constitutie, Curtea observa ca
autoarea sesizdrii nu a argumentat in ce mod normele contestate contravin
Constitutiei. Simpla trimitere la prevederile constitutionale nu poate fi
consideratd o critica de neconstitutionalitate. Daca ar proceda la examinarea
fondului sesizarilor formulate de o asemenea maniera, Curtea Constitutionald
i-ar inlocui pe autori la formularea argumentelor de neconstitutionalitate si ar
efectua un control din oficiu (a se vedea DCC nr. 71 din 18 tunie 2024, § 19).

24. Cu referire la articolul 20 din Constitutie, Curtea retine cd autoarea
sesizdrii sustine cid prevederile articolului 394 alin. (1') din Codul
contraventional sunt neclare si lipsite de previzibilitate. Aceastd ambiguitate
ar afecta accesul liber la justitie si ar constitui o incalcare a dreptului la un
proces echitabil.

25. Curtea reitereaza ca accesul liber la justifie nu are un caracter absolut,
ci unul care poate implica limitari, inclusiv de ordin procedural (a se vedea
HCC nr. 23 din 5 august 2021, § 56). Sub aspect constitutional, este esential
ca legea sa contind garantii procesuale suficiente care sd-i ofere persoanei
posibilitatea rezonabila si efectiva de a-si apdara cauza in scopul contestarii
masurilor care interfereaza cu drepturile sale. Astfel, reglementarea de catre
legislator, in limitele competentei acordate de Constitutie, a condifiilor de
exercitare a acestui drept nu constituie o suprimare sau diminuare a dreptului
de liber acces la justitie, atat timp cat nu se aduce atingere substantei acestuia
si exista garantii procedurale efective (a se vedea DCC nr. 151 din 19
octombrie 2021, § 22).

26. Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor articolului 393 alin. (2) din
Codul contraventional, cauzele contraventionale se solutioneaza de cétre
autoritatea competenta In a cdrei raza teritoriala a fost sdvarsita contraventia.
In cazul contraventiei continue sau prelungite, cauza se solutioneaza de citre
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autoritatea in a carei raza teritoriald s-a consumat ori a fost curmata
contraventia. Conform articolului 394 alin. (1') din Codul contraventional,
daca autoritatea competentd nu are subdiviziuni teritoriale, prin derogare de
la articolul 393 alin. (2), cauza contraventionald se judeca de catre instanta de
judecata de la locul in care isi are sediul autoritatea al carei reprezentant este
agentul constatator.

27. Curtea noteaza ca, potrivit articolului 115 alin. (4) din Constitutie,
reglementarea competentei instantelor de judecata si a procedurii de judecata
constituie atributia legislatorului, acesta fiind suveran sa prevada prin legi
organice competenta instantei de judecatd in examinarea cauzelor
contraventionale, drepturile partilor in cadrul procesului contraventional si
modul in care aceste drepturi trebuie exercitate. Ii revine legislatorului si
stabileasca competenta instantelor judecdtoresti de a solutiona cauze
contraventionale, atributie care rezulta din dispozitiile articolelor 72 alin. (3)
lit. €) si 115 alin. (4) din Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.
6 din 18 ianuarie 2022, § 24).

28. Curtea mai observa ca in prezenta cauzad nu este afectat dreptul de
acces la un tribunal, prin necesitatea deplasarii in teritoriu. Autoarea sesizarii
si persoanele din categoria sa ar putea apela, in asemenea situatii, la un
aparator care activeaza In circumscriptia instantei de judecata relevante (a se
vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 6 din 18 ianuarie 2022, § 25).

29. Referitor la articolele 455 alin. (3) si 471 alin. (3) din Codul
contraventional, autoarea exceptiei nu a prezentat critici de
neconstitutionalitate si nu a argumentat caracterul contradictoriu al acestor
dispozitii legale cu articolul 20 din Constitutie.

30. Inacest context, Curtea subliniazi ci simpla enumerare a unor articole
din Constitutie, precum si preluarea unor considerente din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului sau a Curtii Constitutionale, in lipsa
unei argumentari proprii, nu reprezintd veritabile critici de
neconstitutionalitate (DCC nr. 173 din 11 noiembrie 2021, § 20). Prin urmare,
acest capat al sesizdrii este inadmisibil.

31. Cu referire la incidenta articolului 26 din Constitutie, autoarea
sesizdrii sustine ca articolele 455 alin. (3) si 471 alin. (3) din Codul
contraventional restrang exercitiul dreptului la aparare, deoarece le permit
instantelor de judecatd sd examineze cauzele contraventionale atat in prima
Instanta, cat si In recurs, in lipsa faptuitorului.

32. Curtea Europeana a retinut in mod constant ca in cazul in care instanta
terarhic superioara este competenta sa examineze atat chestiuni de drept, cat
si chestiuni factuale, articolul 6 din Conventie nu impune intotdeauna dreptul
la o sedintd publica, cu atat mai putin dreptul de a se prezenta personal,
indiferent de natura problemelor care urmeaza sd fie decise. Conditia
publicitdtii este cu sigurantd unul dintre mijloacele prin care se mentine
increderea in instante. Cu toate acestea, existd si alte considerente, inclusiv
dreptul la judecarea cauzei Intr-un termen rezonabil si necesitatea aferenta de
a gestiona rapid volumul cauzelor aflate pe rolul instantelor, care trebuie luate
in considerare pentru a stabili necesitatea unei audieri publice in etapele
ulterioare ale procedurii de dupa judecata din prima instantd (a se vedea
Mitchedlishvili v. Georgia, 25 februarie 2021, § 32; Deliktas v. Turcia, 12
decembrie 2023, § 43). De asemenea, trebuie avute in vedere caracteristicile
precise ale procedurii In cauza, natura problemelor care urmeaza sa fie decise
de instantd si importanta acestora pentru recurent (a se vedea X v. Tarile de
Jos, 27 iulie 2021, § 44). O sedintd publicd poate sd nu fie necesara, de
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exemplu, atunci cand cauza ridica probleme de fapt sau de drept care pot fi
solutionate in modul corespunzator pe baza dosarului cauzei si a observatiilor
scrise ale partilor (a se vedea Mtchedlishvili v. Georgia, 25 februarie 2021, §
37).

33. Codul contraventional stabileste regula generald potrivit careia
cauzele contraventionale se judeca de instanta de judecata in sedinta publica,
oral, nemijlocit si In contradictoriu (articolul 452 alin. (1)). Sedinta de
judecare a cauzei contraventionale are loc cu citarea partilor, in modul
prevazut de Cod (articolul 455 alin. (1)). Ratiunea acestei din urma obligatii
constd in necesitatea de a asigura o bund administrare a justitiei, garantandu-
se, In acest sens, dreptul contravenientului de a se apara Impotriva acuzatiei
formulate. Totodata, articolul 455 alin. (3) din Codul contraventional prevede
ca neprezentarea in sedintd a faptuitorului sau a victimei, legal citate, fara
motive intemeiate nu Impiedica judecarea cauzei contraventionale.

34. Curtea retine cd nu se poate sustine existenta unei probleme de
constitutionalitate in ceea ce priveste dreptul la aparare, garantat de articolul
26 din Constitutie, pentru ca dispozitiile alin. (1) al articolului 455 din Codul
contraventional instituie obligatia instantei de judecatd de a aduce la
cunostinta partilor implicate in proces data, ora si locul desfasurarii sedintei
de judecata, asigurandu-se astfel premisele necesare exercitarii efective a
dreptului la aparare. Prin urmare, acest capat al sesizarii este inadmisibil.

35. Desi articolul 471 alin. (1) din Codul contraventional stabileste regula
generald ca recursul formulat Impotriva hotararilor judecétoresti se judeca
fara prezenta partilor, alineatul (2) din acelasi articol prevede ca instanta de
recurs fixeaza data examinarii si comunica partilor la proces despre aceasta si
despre posibilitatea de a formula referinta, iar alineatul (3) din acelasi articol
prevede, inter alia, posibilitatea desfasurarii sedintei cu participarea partilor
in instanta de recurs in cazurile in care instanta considera ca o cauza are un
interes deosebit pentru jurisprudenta sau la cererea motivata a partilor.

36. Prin urmare, Curtea nu vede in ce masura articolul 471 alin. (3) din
Codul contraventional reprezinta o problemd de constitutionalitate din
perspectiva dreptului la aparare, de vreme ce alineatul (2) al acestui articol 11
acordad partii interesate dreptul de a formula o referinta, iar alineatul (3) ii
oferd instantei de recurs competenta de a dispune, prin incheiere motivata,
desfasurarea sedintei cu participarea partilor, daca considera cauza de un
interes deosebit pentru jurisprudenta, precum si la cererea motivata a partilor.

37. Asadar, avand in vedere particularitatile judecdrii recursului formulat
impotriva hotararilor judecatoresti, Curtea noteaza cd legislatorul a instituit
garantii pentru judecarea recursurilor in termene rezonabile, in cauzele in care
circumstantele si problemele ridicate in fata instantei de recurs nu reclama
necesitatea de a desfasura sedinte cu participarea partilor.

38. Referitor la criticile autoarei sesizarii cd normele contestate contravin
prevederilor articolului 321 din Codul de procedura penala, Curtea reitereaza
ca o pretinsa incompatibilitate sau neconcordanta intre doud sau mai multe
norme infraconstitutionale cuprinse in acte normative distincte sau in acelasi
act normativ nu constituie o problema de constitufionalitate, ci una de
interpretare si aplicare a legii. In acest sens, Curtea reitereaza ci interpretarea
st aplicarea dispozitiilor legale la situatii concrete depaseste sfera de control
constitutional si reprezintd o competentd a instantelor judecatoresti (a se
vedea, mutatis mutandis, DCC nr.126 din 5 august 2021, § 38).
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39. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental
prevazut de Constitutie, Curtea noteaza ca nici articolele 1, 4, 7, 16, 23, 54
din Constitutie nu sunt incidente.

40. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37, 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 394 alin. (1'), 455 alin. (3) si 471 alin.(3)
din Codul contraventional, ridicatd de dna avocat Angela Procopciuc, in
interesele dnei Valentina Nadulisneac, in dosarul nr. 4r-797/2024, pendinte la
Curtea de Apel Nord.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 17 iulie 2025
DCC nr. 86
Dosarul nr. 232g/2024



