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DE INADMISIBILITATE
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privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 46G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 27 februarie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 25 iulie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,sentintei de achitare” si ,,pe temeiuri de
reabilitare” din articolul 6 lit. a) si, respectiv, lit. b) din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, ridicata de dna Ala Gherman, in interesele sale si ale
,Gordincom” SRL, parti in dosarul nr. 2-22947/2022, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de doamna judecator Eugenia Culinca, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

TN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 17 octombrie 2022, dna Ala Gherman a formulat o cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
avandu-i ca intervenienti accesorii pe Ministerul Afacerilor Interne,
Inspectoratul General al Politiei si Procuratura Generald a Republicii
Moldova, pentru repararea prejudiciului provocat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald si ale procuraturii.

4. Tn motivarea cererii sale, reclamanta a indicat procesul-verbal din
4 aprilie 2022 de constatare a disparitiei documentelor din dosarul penal, emis
de catre Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Réscani, si ordonanta
Procuraturii Anticoruptie din 6 septembrie 2022, prin care s-a stabilit ca exista
o banuialad rezonabild de comitere a infractiunii de neglijenta in serviciu de
catre reprezentantii organelor de urmarire penald, sanctionata de articolul 329
din Codul penal, in cadrul procesului penal in care reclamanta avea calitate
procesuald, in legatura cu desfasurarea perchezitiei din 25 martie 2009 si
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ulterior pierderea mai multor acte si bunuri ridicate, iar din cauza intervenirii
prescriptiei s-a refuzat inceperea urmaririi penale si s-a dispus clasarea
procesului penal.

5. Anterior, prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 28 decembrie
2010, a fost dispusa incetarea urmaririi penale, cu scoaterea de sub urmarirea
penala a dnei Ala Gherman, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunilor incriminate. La 23 octombrie 2012, in baza Legii nr.1545 din
25 februarie 1998, dna Ala Gherman a formulat o cerere de chemare in
judecata privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale
organelor de urmarire penald si ale procuraturii. Prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 13 noiembrie 2014, mentinuta ulterior de Curtea Suprema de
Justitie din 13 mai 2015, s-a admis partial actiunea civila si s-a dispus
incasarea prejudiciilor materiale, morale si cheltuieli de judecata in beneficiul
dnei Ala Gherman.

6. Prin incheierea judecatorului de instructie din 24 mai 2012, s-a declarat
nuld ordonanta din 28 decembrie 2010 si s-a dispus reluarea urmaririi penale.
Prin ordonanta Procuraturii Rascani, mun. Chisinau, din 30 septembrie 2015,
procesul penal a fost clasat, dna Ala Gherman fiind scoasa de sub urmarirea
penald. Ulterior, dna Ala Gherman a solicitat in instanta de judecata repararea
prejudiciilor cauzate de organele de urmarire penald, pentru perioada reluarii
urmdririi penale. Instantele de judecatd au respins pretentiile dnei Ala
Gherman pe motiv ca aceasta a obtinut repararea prejudiciilor potrivit Legii
nr.1545 din 25 februarie 1998 in cadrul procesului civil intentat anterior.

7. In cadrul examinarii cauzei civile intentate la 17 octombrie 2022, dna
Ala Gherman a ridicat, in interesele sale si ale ,,Gordincom” SRL, exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 6 din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti

8. Judecdtoria  Chisinau a  admis ridicarea  exceptiei  de
neconstitutionalitate si a trimis, in acest sens, o sesizare la Curtea
Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic

care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Acrticolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

,(1) Proprietatea este publica si privata. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului.
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Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

[.]”
Articolul 46

Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

[...]”
Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
,»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ

sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite
in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrdngeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a
tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane, Impiedicarii divulgérii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate Tn articolele 20-
24,

[...]”
Articolul 127
Proprietatea
,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

[L.]

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
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urmarire penalda, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti sunt
urmatoarele:

Articolul 6

,»Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare
n cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetérii urmaririi penale pe temeiuri
de reabilitare;

[.]”

TN DREPT

A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea pretinde c
dispozitiile legale criticate in redactarea lor actuald fac imposibila, in cazul
sau, repararea prejudiciului material i moral care i-a fost provocat prin erorile
organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

12. Autoarea sesizarii mentioneaza ca prevederile contestate o Tmpiedica
sa obtina compensarea prejudiciilor suportate in legatura cu nereturnarea n
termen si distrugerea ulterioara necorespunzatoare a actelor contabile, a altor
bunuri, ridicate de la sediul persoanei juridice si de la ea, n cadrul unui proces
penal intentat impotriva sa de catre organele de urmarire penald. Potrivit
acesteia, ordonanta procurorului prin care S-a constatat o banuiala rezonabila
de comitere a infractiunii de neglijentd in serviciu de catre organele de
urmarire penald nu ii acorda dreptul de a solicita repararea prejudiciului n
marimea si modul stabilit de Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

13. Astfel, autoarea considera ca Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
trebuie sa prevada temeiuri de reparare a prejudiciului pentru erorile savarsite
de autoritati, cu precadere a celor prevazute de lege, de exemplu, si in cazurile
de condamnare sau Incetare a urmadririi penale pe temeiuri de nereabilitare
dacd au fost comise infractiuni de catre agentii statului In timpul urmaririi
penale sau in legdtura cu judecarea cauzei.

14. Prin urmare, autoarea sesizarii sustine ca prevederile contestate de la
articolul 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 contravin articolelor 7,
9, 20, 46, 53, 54 alin. (1) - (3) si 127 din Constitutie si articolelor 6, 13 si 14
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si articolului 1 din
Protocolul nr. 1 si articolului 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examindnd admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
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Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

17. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, Curtea constatd ca ea este formulatd de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

18. Cu referire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea exceptiei indica textele ,,sentintei de achitare” si ,,pe
temeiuri de reabilitare” de la articolul 6 lit. a) si, respectiv, lit. b) din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti. Curtea noteaza ca autoarea sesizarii s-a referit,
de fapt, la omisiunea legislatorului de a include alte temeiuri de aparitic a
dreptului la repararea prejudiciului pe baza Legii in discutie. In jurisprudenta
sa, Curtea a retinut cd omisiunea legislativa poate constitui obiect de
examinare daca prin aceasta este afectat un drept fundamental (DCC nr. 53
din 19 aprilie 2022, § 19).

19. Curtea observa ca normele din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
contestata au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate, Tnsa
din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 108
din 25 septembrie 2018, DCC nr. 20 din 17 februarie 2020 si DCC nr. 185
din 20 decembrie 2022).

20. Curtea reitereaza ca o altd conditie pentru formularea unei exceptii de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza in care a fost ridicatd exceptia.

21. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-0
cauza civild privind repararea prejudiciului cauzat persoanei, invocandu-se
actiunile ilicite comise in procesul penal de organele de urmarire penala si de
procuratura. In aceste conditii, Curtea constatd ci prevederile contestate
invocate de autoare ar putea fi avute in vedere de judecator Tn cauza in care a
fost ridicata exceptia.

22. Tn continuare, Curtea va examina daca problema de drept ridicata de
autoarea sesizarii face incidente dispozitiile constitutionale invocate (a se
vedea DCC nr.159 din 24 noiembrie 2022, § 42).

23. Autoarea exceptiei a mentionat ca prevederile contestate contravin
articolelor 7 (Constitutia, Lege Suprema), 9 (principiile fundamentale privind
proprietatea), 20 (accesul liber la justitie), 46 (dreptul la proprietate privata
si protectia acesteia), 53 (dreptul persoanei vdtamate de o autoritate
publica), 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertafi) si
127 (proprietatea) din Constitutie.

24. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 7 din Constitutie, Curtea
subliniaza ca acest articol comportd un caracter general si nu poate constitui
un reper individual si separat (a se vedea HCC nr. 4 din 21 ianuarie 2021, §
20). Referitor la articolul 54 din Constitutie, Curtea reitereaza ca acesta ii
impune un mod de analizd a caracterului proportional al ingerintelor in
drepturile fundamentale. Pentru a putea fi aplicat, trebuie sa se constate
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incidenta unui drept fundamental (a se vedea DCC nr. 119 din 28 septembrie
2023, § 25).

25. Cu referire la articolele 9, 46 si 127 din Constitutie, precum si
articolele 13 si 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, articolul 1
din Protocolul nr. 1, articolul 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie, Curtea
retine cd autoarea exceptiei nu a motivat in ce masurd textele contestate
afecteaza normele constitutionale mentionate si ar contraveni prevederilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului si prevederilor Protocoalelor
invocate supra. Astfel, Curtea retine ca simpla enumerare a unor articole din
Constitutie nu reprezintd o veritabila critica de neconstitutionalitate. Daca ar
proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de o asemenea maniera,
Curtea Constitutionald s-ar substitui autorilor n invocarea argumentelor de
neconstitutionalitate si ar efectua un control din oficiu (a se vedea DCC nr.
116 din 8 septembrie 2022, § 24; DCC nr. 195 din 21 decembrie 2023, § 26).

26. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, care este
corespondentul articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
si a articolului 53 din Constitutie, Curtea a notat in jurisprudenta sa ca
reglementarea cazurilor si a conditiilor de reparare a prejudiciului pentru
erorile savarsite de catre organele de urmarire penala, procuratura si instantele
judecatoresti tine de competenta Parlamentului, care este imputernicit, prin
dispozitiile articolului 53 alin. (2) din Constitutie, sa reglementeze prin lege
mecanismul raspunderii patrimoniale a statului pentru prejudiciile cauzate
prin erorile savarsite Tn procesele penale (a se vedea DCC nr. 108 din 25
septembrie 2018, § 23; DCC nr. 20 din 17 februarie 2020, § 21).

27. Inaceastd cauza, autoarea exceptiei pretinde ci dispozitiile contestate,
asa cum sunt formulate, 0 Tmpiedica sd obtind compensarea prejudiciilor
suportate in legaturd cu nereturnarea in termen si distrugerea ulterioara
necorespunzatoare a actelor contabile ridicate de catre responsabilii organelor
de urmarire penala, omisiuni si actiuni savarsite in cadrul procesului penal
intentat Tmpotriva sa. Totodata, autoarea sesizarii considera ca constatarile
procurorului din ordonanta din 6 septembrie 2022 referitor la comiterea
infractiunii de neglijentd in serviciu de catre responsabilii organului de
urmarire penala 1i confera dreptul la repararea prejudiciului pe baza Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998. Sub acest aspect, Curtea observa ca sub aparenta
unor critici referitoare la afectarea normelor constitutionale, autoarea
exceptiei ridicd, in acest caz, o problema de aplicare si interpretare a normelor
contestate, care nu tine de competenta Curtii Constitutionale. Aceasta
competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata (a se vedea DCC
nr. 97 din 12 iulie 2022, § 32; DCC nr. 89 din 25 iulie 2023, § 25).

28. Prin urmare, Curtea nu constatd existenta vreunei ingerinte n
articolele 20 si 53 din Constitutie. Asadar, aceste articole nu sunt incidente in
prezenta cauza.

29. n concluzie, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu
poate fi acceptatd pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,sentintei de achitare” si ,,pe temeiuri de
reabilitare” din articolul 6 lit. a) si, respectiv, lit. b) din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti, ridicatd de dna Ala Gherman, in interesele sale si ale
,»Gordincom” SRL, parti in dosarul nr. 2-22947/2022, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba Sova

Chigsindau, 25 iulie 2024
DCC nr. 86
Dosarul nr. 469/2024



