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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 248G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 9 noiembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 30 iunie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 49 alineatele (1) lit. b) si (5) si 56 alin. (3)
din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, ridicata de dl avocat Vadim
Oltu in interesele S.R.L. ,,Irinda Prim”, in dosarul nr. 3-1479/19, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Igor Barbacaru de la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 15 decembrie 2016, Plenul Consiliului Concurentei a initiat pe baza
informatiilor publicate In unele mijloace de comunicare in masa si a notei nr.
359 din 14 decembrie 2016 privind posibila incalcare a articolelor 5 si 7 din
Legea concurentei o investigatie in privinta S.R.L. ,,Ecosem”, S.R.L. ,,Irinda
Prim”, S.R.L. ,Litarcom” si a altor societati participante la procedurile de
achizitii publice in domeniul lucrarilor de constructii si reparatii pentru anii
2014-2016.

4. In baza dispozitiei de initiere a investigatiei, Presedintele Consiliului
Concurentei a emis ordinul nr. 3 din 15 decembrie 2016 privind efectuarea
inspectiilor la S.R.L. ,Ecosem”, la S.R.L. ,Irinda Prim” si la S.R.L.
,Litarcom”. Ordinul in discutie a fost adoptat pe baza articolului 56 alin. (1)
din Legea concurentei, care prevede efectuarea inspectiilor la intreprinderi si
la asociatii de intreprinderi, fara a fi necesar un mandat judecatoresc.

5. Pe baza ordinului de inspectie, inspectorii Consiliului Concurentei au
inspectat incaperile intreprinderilor, au accesat corespondenta electronica, au
examinat scrisori si alte documente ale companiilor, precum si alte informatii
stocate pe purtatorii materiali de informatii.
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6. Prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-40 din 24 august
2017 a fost constatata comiterea faptei de incalcare a articolului 5 alin. (3) lit.
d) din Legea concurentei de catre S.R.L. ,,Ecosem”, S.R.L. ,.Irinda Prim” si
S.R.L. ,Litarcom”, S.R.L ,,Irinda Prim” fiindu-i aplicatd 0 amenda in suma
de 917 749, 97 lei, ceea ce constituie 1,1% din cifra de afaceri realizata in
anul 2016.

7. La 29 septembrie 2017, S.R.L. ,,Irinda Prim” a atacat in instanta decizia
Consiliului Concurentei privind initierea investigatiei, precum si procedura
dispunerii si efectudrii inspectiei la intreprindere. In sedinta de judecats, dl
avocat Vadim Oltu, care apara interesele S.R.L. ,,Irinda Prim”, a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolelor 49 alineatele (1) lit.
b) si (5) si 56 alin. (3) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

8. La 1 noiembrie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea
la Curtea Constitutionala, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

,»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,in Republica Moldova puterea legislativi, executivi si judecitoreasca sunt separate
si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

pole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 28
Viata intimd, familiald si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

Articolul 29
Inviolabilitatea domiciliului

,»(1) Domiciliul si resedinta sunt inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau ramane in
domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia.

(2) De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege in urmatoarele situatii:
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a) pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei hotarari judecatoresti;

b) pentru Inlaturarea unei primejdii care ameninta viata, integritatea fizica sau bunurile
unei persoane;

¢) pentru prevenirea raspandirii unei epidemii.

(3) Perchezitiile si cercetérile la fata locului pot fi ordonate si efectuate numai in
conditiile legii.

(4) Perchezitiile in timpul noptii sunt interzise, in afara de cazul unui delict flagrant.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

wole-]

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

[...].”

Articolul 127
Proprietatea
,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

[...].”

10. Prevederile relevante ale Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012
sunt urmatoarele:

Articolul 47
Modul de atacare a actelor administrative ale Consiliului Concurentei

»(1) Deciziile si prescriptiile Consiliului Concurentei, precum si ordinele prevézute la
art. 56 alin. (1) pot fi atacate, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea acestora
de catre parti, nemijlocit in instanta de contencios administrativ competenta, fara a fi
necesara depunerea unei cereri prealabile.

[...]”

Articolul 49
Temeiurile pentru initierea procedurii de examinare

,»(1) Consiliul Concurentei initiaza procedura de examinare a presupusului caz de
incilcare a legislatiei concurentiale:

b) din oficiu, cu exceptia incalcirilor prevazute la cap. I11.

[...]
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(5) Consiliul Concurentei poate incepe examinarea din oficiu, in baza materialelor
de care dispune referitoare la presupusa incilcare a legislatiei.”

Articolul 56
Efectuarea inspectiilor. Drepturile si obligatiile angajatilor Consiliului
Concurentei si ale subiectilor supusi inspectiilor

,(1) In scopul efecturii investigatiilor dispuse conform art. 55, Consiliul Concurentei
poate sa efectueze inspectiile necesare la intreprinderi si la asociatii de intreprinderi.
Efectuarea inspectiilor este dispusd prin ordin emis de presedintele Consiliului
Concurentei, in care se indica scopul si obiectul inspectiei, data la care incepe inspectia
si sanctiunile prevazute la art. 68-70 si 76, precum si dreptul de a ataca ordinul in instanta
de judecata.

[..]

(3) Angajatii Consiliului Concurentei abilitati sd desfisoare o inspectie au
urmatoarele drepturi de inspectie:

a) sa intre in inciperi, pe terenuri sau in mijloace de transport aflate in
proprietatea sau in folosinta intreprinderii, asociatiei de intreprinderi sau
autoritatilor administratiei publice, cu exceptia inciperilor de locuit, a terenurilor
aferente acestora si a mijloacelor de transport care apartin persoanelor fizice;

b) sd examineze registre si orice documente aflate in raport cu obiectul si scopul
investigatiei, indiferent de suportul fizic sau electronic pe care sunt pastrate;

¢) sa ridice sau sa obtind copii sau extrase, sub orice forma, din registrele si
documentele mentionate la lit. b). Ridicarea registrelor si documentelor se admite
numai daca asemenea masurd este necesara pentru prevenirea ascunderii,
inlaturarii, modificarii sau distrugerii acestora sau daca nu este posibil de a face
copii de pe acestea in incinta respectiva;

d) sa sigileze incaperile destinate activitatii intreprinderii sau asociatiei de
intreprinderi, registrele si documentele aflate in raport cu obiectul si scopul
investigatiei, pe perioada inspectiei (dar nu mai mult de 72 de ore) si in masura
necesara inspectiei, firid a suspenda activitatea intreprinderii sau asociatiei de
intreprinderi supuse inspectiei;

e) sa solicite oricirui reprezentant sau angajat al intreprinderii, al asociatiei de
intreprinderi sau al autorititii administratiei publice explicatii asupra faptelor sau
documentelor aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei si sa inregistreze
raspunsurile acestora;

f) sa ceara ca informatia aflati in raport cu obiectul si scopul investigatiei, pastrata
pe calculator si accesibila din incdpere, s fie prezentati intr-o forma care ar
permite ridicarea, precum si sa fie vizibila si lizibila.

[.]
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei mentioneaza ca articolul 49 alineatele (1) lit. b) si
(5) din Legeanr. 183 din 11 iulie 2012, care prevede ca Consiliul Concurentei

poate initia o investigatie privind existenta practicilor anticoncurentiale, fara
un control judiciar prealabil al motivelor, reprezinta o incalcare a articolelor
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1 alin. (3), 6, 28, 29 si 127 din Constitutie. De altfel, in cadrul investigatiei,
Consiliul Concurentei poate dispune efectuarea inspectiei la intreprindere in
lipsa unui mandat judecatoresc. Totodatd, persoanele sunt constrinse sa
consimta la efectuarea inspectiei care incalca drepturile lor fundamentale,
fiind amenintate cu aplicarea unei amenzi in caz de refuz.

12. Autorul exceptiei sustine ca initierea investigatiei si inspectia in cadrul
intreprinderii trebuie sa fie permise doar de instanta de judecata. Cu titlu de
exemplu, autorul invoca normele Codului de procedura penala referitoare la
perchezitie, sustinand ca o decizie a instantei de judecata este obligatorie in
cazul inspectiei la intreprindere, deoarece ea este similara perchezitiei. Totusi,
articolul 56 alin. (3) din Lege ii confera Consiliului Concurentei competenta
de a efectua inspectii si de a obtine date in mod nestingherit. O asemenea
competentd, care nu face obiectul unui control judiciar prealabil al necesitatii,
este incompatibilad cu articolele 1 alin. (3), 6, 23, 28, 29, 54 alin. (2) si 127
din Constitutie.

13. Totodata, autorul exceptiei sustine ca in Hotararea Delta Pekdarny a.s.
V. Republica Ceha, 2 octombrie 2014, Curtea Europeana a stabilit o incalcare
a articolului 8 din Conventia Europeana, in contextul unei inspectii efectuate
ex officio de autoritatea antitrust ceha la o intreprindere acuzata de practici
anticoncurentiale.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o parte in proces.
Astfel, sesizarea este formulatd de subiectul caruia i s-a conferit acest drept,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolele 49
alineatele (1) lit. b) si (5) si 56 alin. (3) din Legea concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-un proces din fata
instantei de drept comun intr-0 cauza cu privire la controlul legalitatii unor
acte ale Consiliului Concurentei. La examinarea cauzei, instanta de judecata
trebuie sa decida cu privire la legalitatea investigatiei privind comiterea unor
practici anticoncurentiale si a inspectiei la intreprindere. Prin urmare,
articolele 49 alineatele (1) lit. b) si (5) si 56 alin. (3) din Legea nr. 183 din 11
iulie 2012, care stabilesc initierea procedurii de examinare privind admiterea
practicilor anticoncurentiale si efectuarea inspectiei la intreprindere de catre
Consiliul Concurentei, ar putea fi aplicate in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.
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19. Curtea observa ca prevederile contestate nu au constituit anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

20. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma ca exista 0 ingerinta
in articolele 1 alin. (3) [statul de drept], 6 [separatia si colaborarea
puterilor], 23 [calitatea legii], 28 [viata intima, familiala si privata], 29
[inviolabilitatea domiciliului], 54 alin. (2) [restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau libertati] si 127 [proprietatea] din Constitutie.

21. Cu privire la existenta unei ingerinte in articolele 1 alin. (3), 6, 23 si
54 din Constitutie, Curtea reitereaza ca aceste norme nu au o aplicabilitate de
sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul trebuie sa demonstreze existenta
unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie (DCC nr.
112 din 15 iulie 2021, § 22; DCC nr. 133 din 12 august 2021, § 25; DCC nr.
43 din 31 martie 2022, § 26).

22. Referitor la capatul sesizarii care pretinde incalcarea articolului 127
din Constitutie, Curtea observa ca autorul exceptiei nu a motivat Incalcarea
acestui articol. Curtea precizeazd ca simpla trimitere la o norma
constitutionald nu echivaleaza cu un argument (DCC nr. 13 din 1 februarie
2022, § 22). De altfel, daca ar proceda la examinarea fondului sesizarilor
formulate de o asemeneca manierd, Curtea s-ar substitui autorilor lor in
invocarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un
control din oficiu (DCC nr. 109 din 13 iulie 2021, § 24).

23. Curtea retine ca autorul exceptiei a invocat existenta unei ingerinte in
dreptul la inviolabilitatea domiciliului si protectia informatiilor care
constituie secret comercial. In acest sens, autorul a pretins aplicabilitatea
articolelor 28 si 29 din Constitutie.

24. Curtea observa ca 1in sesizare autorul afirma cad inspectia la
intreprindere efectuata in lipsa unui mandat judiciar prealabil este
neconstitutionald. Cel de-al doilea capat al exceptiei sustine ca intentarea ex
officio a investigatiei de catre Consiliul Concurentei, fard un control prealabil
al motivelor, este neconstitutionala.

25. Curtea retine ca in sustinerea primului capat al exceptiei autorul face
trimitere la cauza Delta Pekdrny v. Republica Ceha, din 2 octombrie 2014, in
care Curtea Europeana a retinut incalcarea articolului 8 din Conventia
Europeana, in contextul unei inspectii efectuate ex officio de autoritatea
antitrust cehd la o intreprindere acuzata ca a admis practici anticoncurentiale.

26. Curtea retine ca, pentru a aplica considerentele Curtii Europene in
acest caz, trebuie sa se stabileascad daca circumstantele din cauza analizata si
din prezentul caz sunt similare.

27. In Hotararea Delta Pekdrny V. Republica Cehd, Curtea Europeand a
examinat dacd o inspectie efectuatd in 2003 de autoritatea nationald de
concurenta din Cehia in sediul unei societati a condus la incélcarea articolului
8 din Conventie. Curtea Europeand a considerat ca inspectia in litigiu a
incalcat dreptul la inviolabilitatea domiciliului. Argumentul a fost ca decizia
de autorizare a inspectiei nu putea face obiectul unui control jurisdictional
efectiv ex ante sau ex post. Singura posibilitate de a formula obiectii in
privinta legalitdtii inspectiei exista in cadrul procedurii referitoare la
constatarile pe fond ficute de autoritatea de concurenti. In acest context,
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aspecte precum necesitatea, durata sau scopul inspectiei, precum si caracterul
sau proportional nu puteau fi supuse unui control jurisdictional (a se vedea §§
82-94 din Hotararea citata).

28. Astfel, desi Curtea Europeana a stabilit incalcarea articolului 8 din
Conventie, lipsa unui mandat judiciar prealabil a fost doar un factor care a
fost luat in considerare. Important este faptul ca in hotararea Delta Pekdrny
Curtea a precizat in mod explicit ca lipsa unui mandat judiciar prealabil poate
fi compensata de un control jurisdictional efectiv ex post care sa vizeze toate
elementele de fapt si de drept (§§ 83, 87 si 92). Prin urmare, Curtea trebuie
sa verifice daca ordinul de inspectie poate fi atacat in instanta si daca controlul
exercitat este unul efectiv.

29. La modul abstract, Curtea constata ca Legea nr. 183 din 11 iulie 2012
prevede trei categorii de garantii privind efectuarea inspectiei la intreprindere:
(1) obligatia motivarii ordinului de inspectie, (ii) limitari privind desfasurarea
inspectiei si (iii) existenta unei cai de atac ex post.

30. Cu privire la prima garantie, Curtea retine ca articolul 56 alin. (1) din
Lege prevede ca ordinul de inspectie trebuie sd precizeze obiectul si scopul
inspectiei. Curtea observa ca aceste date permit identificarea cat mai precisa
a persoanelor si a incintelor susceptibile sa fie inspectate. Mai mult, indicarea
obiectului si a scopului inspectiei urmareste, inclusiv, facilitarea obligatiei de
colaborare. Totodata, elementele in discutie servesc la aprecierea caracterului
necesar al inspectiei, asa cum pretinde articolul 56 din Legea nr. 183 din 11
iulie 2012, care stabileste ca Consiliul Concurentei desfasoara inspectiile
necesare la identificarea faptelor interzise. Desi 1i revine, in primul rand,
Consiliului Concurentei sarcina de a aprecia daca o masura de inspectie este
necesard, aceastd apreciere este supusa controlului exercitat de instanta,
potrivit articolului 47 alin. (1) din Lege.

31. A doua garantie presupune ca inspectorii desfasoara inspectia doar in
conformitate cu imputernicirile atribuite si tindnd cont de obiectul si scopul
acesteia. Limitele competentelor conferite sunt stabilite in mod expres in lege.
Mai mult, Curtea retine ca conditiile impuse pentru exercitarea competentelor
de inspectie ale Consiliului Concurentei variaza daca sunt inspectate incapert,
terenuri si mijloace de transport ale persoanelor fizice sau ale intreprinderilor.
Astfel, in timp ce articolul 56 din Lege vizeaza inspectiile efectuate la
intreprinderi, articolul 57 alin. (3) din Lege prevede ca inspectorii nu pot forta
accesul in incinte care apartin persoanelor fizice, fara un mandat judecatoresc.
Asadar, Curtea retine ca situatia este complet diferitd in functie de subiectul
inspectiei: o persoana fizica sau o intreprindere.

32. In al treilea rand, ordinul privind inspectia face obiectul unei actiuni
in justitie. Articolul 47 alin. (1) din Legea nr. 183 din 11 iulie 2012 prevede
ca ordinul de inspectie poate fi atacat in contencios administrativ. Potrivit
articolului 194 alin. (1) din Codul administrativ, in procedura in contencios
administrativ, instanta de judecata solutioneaza din oficiu probleme de fapt si
de drept. Totodata, articolul 225 alin. (2) din Codul administrativ prevede ca
instanta judecdtoreasca verifica legalitatea exercitiului marjei discretionare a
autoritatii publice.
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33. Asadar, avand in vedere considerentele din §§ 30-32, Curtea retine ca
garantiile in discutie protejeaza persoanele de eventualele abuzuri. Curtea
mentioneaza ca le revine instantelor judecatoresti sa verifice, odata sesizate,
legalitatea inspectiei si caracterul justificat al ingerintei in dreptul la
inviolabilitatea domiciliului si la viata privata.

34. Cu privire la initierea ex officio a investigatiei, Curtea mentioneaza ca
Consiliul Concurentei poate demara o examinare pe baza materialelor de care
dispune in cazul in care considera ca exista indicii privind o pretinsa Incalcare
a legislatiei. Astfel, articolul 49 alineatele (1) lit. b) si (5) din Legea nr. 183
din 11 iulie 2012 prevede etapa de examinare preliminara, care reclama doar
0 prezumtie privind incdlcarea care intentioneazd sa fie verificatd. Daca
indiciile sunt confirmate, Consiliul initiaza o investigatie, in baza articolului
55 alin. (2) din Legea nr. 183 din 11 iulie 2012. Asadar, pentru a intenta ex
officio o investigatie, Consiliul Concurentei trebuie sa dispuna de elemente
care justifica ipoteza unei Incélcari.

35. Mai mult, Curtea observa ca posibilitatea Consiliului de a actiona din
oficiu exista doar 1n cazul practicilor anticoncurentiale de la Capitolul II din
Lege, fiind exceptate faptele de concurenta neloiala, stabilite la Capitolul I1I.
Curtea precizeaza ca aceasta abordare reflecta echilibrul pe care legislatorul
a urmdrit sa-l stabileasca intre protectia concurentei loiale si drepturile
persoanelor juridice. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci concurenta
loiala este un factor de baza al economiei nationale si ca statul trebuie sa
asigure protectia concurentei loiale (HCC nr. 10 din 14 aprilie 2022, §§ 45 si
46; DCC nr. 144 din 16 decembrie 2019, § 16).

36. Curtea retine ca al doilea argument in acest capat al exceptiei pretinde
ca competenta Consiliului Concurentei de a intenta ex officio 0 examinare
incalca dreptul la respectarea inviolabilitatii domiciliului, deoarece permite
efectuarea unor inspectii ce ar putea fi declarate ilegale de catre instanta de
judecata. In aceastd situatie, sub amenintarea amenzii, persoanele sunt
constranse sa se supuna inspectiei ilegale.

37. Curtea retine ca, desi refuzul colaborarii atrage amendarea persoanei,
decizia Consiliului Concurentei privind sanctionarea faptei de obstructionare
a inspectiei poate face obiectul unei actiuni in justitie (articolul 78 din Legea
nr. 183 din 11 iulie 2012). In acest caz, in sustinerea actiunii, persoana poate
invoca caracterul ilegal al sanctiunii, pentru ca masura luatd in cursul
inspectiei la care nu s-ar fi supus ar fi fost ea insasi ilegala.

38. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare n fond

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
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neconstitutionalitate a articolelor 49 alineatele (1) lit. b) si (5) si 56 alin. (3)
din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, ridicata de dl avocat Vadim
Oltu in interesele S.R.L. ,,Irinda Prim”, in dosarul nr. 3-1479/19, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 30 iunie 2022
DCC nr. 86
Dosarul nr. 248g/2021
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