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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Eduard ABABETI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 19 martie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 20 iulie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 115 alin. (1) lit. ) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, ridicata din oficiu de dna judecator Natalia Iordachi, in dosarul nr. 2i-
199/18, pendinte la Judecétoria Chisindu, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 8 decembrie 2017, S.R.L. ,, Tulparex” prin administratorul statutar a
depus o cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta sa.

4. Prin Hotérarea din 19 septembrie 2018 Judecatoria Chisinau, sediul central,
a intentat procesul de insolvabilitate in privinta S.R.L. ,,Tulparex” si a desemnat
administratorul insolvabilitatii.

5. In termenul stabilit de instanta de judecati au depus cereri de admitere a
creantelor fatd de debitorul insolvabil S.R.L. ,, Tulparex”, dupd cum urmeaza,
Serviciul Fiscal de Stat cu creante chirografare in suma de 65885 lei si B.C.
,Investprivatbank™ S.A. in procedurd de lichidare cu creante garantate in suma
de 31809513 lei.

6. Administratorul insolvabilitatii a Intocmit si a depus In instantd tabelul
definitiv al creantelor, in care a fost acceptatd integral creanta Serviciului Fiscal
de Stat, dar a fost respinsa (neacceptatd) creanta B.C. ,,Investprivatbank” S.A. n
procedura de lichidare.

7.Pe 11 decembrie 2018, in termen legal, lichidatorul B.C. ,,Investprivatbank”
S.A. a contestat tabelul definitiv al creantelor debitorului in partea care se refera
la neacceptarea creantei B.C. ,,Investprivatbank™ S.A.

8. Pe 30 mai 2019 a avut loc sedinta de validare a creantelor creditorilor S.R.L.
. Tulparex”. In cadrul acestei sedinte au fost validate integral creantele acceptate
si necontestate ale Serviciului Fiscal de Stat. Examinarea contestatiei B.C.
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,Investprivatbank™ S.A. depusa impotriva actului de neacceptare a creantei sale
a fost amanata pentru o data ulterioara.

9. Pe 7 iunie 2019 s-a desfasurat adunarea creditorilor S.R.L. ,,Tulparex”, la
care a participat unicul creditor validat — Serviciul Fiscal de Stat. La aceasta
adunare s-a hotarat intrarea in faliment a SRL , Tulparex”, desemnarea
lichidatorului si 1indeplinirea tuturor formalitatilor specifice procedurii
falimentului.

10. Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu din 26 iunie 2019 s-a respins
demersul administratorului insolvabilitatii privind aplicarea procedurii
falimentului fatda de SRL ,, Tulparex”.

11. Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 8 octombrie 2019 s-a casat
Incheierea Judecitoriei Chisinau din 26 iunie 2019 ca fiind ilegala si cauza s-a
remis spre o noud examinare in instanta de fond.

12. In cadrul reexaminirii demersului administratorului insolvabilitatii
privind aplicarea procedurii de faliment fatd de S.R.L. ,,Tulparex”, dna judecator
Natalia Iordachi, din oficiu, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului 115 alin. (1) lit. €) din Legea insolvabilitatii.

13. Prin Incheierea din 27 februarie 2020 Judecatoria Chisinau, sediul central,
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald, n
vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 114
Infaptuirea justitiei
Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.
Articolul 116
Statutul judecatorilor
»(1) Judecitorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.
[..17
15. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
sunt urmatoarele:

Articolul 115
Conditiile intrarii in faliment

,»(1) Instanta de insolvabilitate decide prin incheiere intrarea imediati in faliment, dar
nu mai tarziu de 5 zile lucratoare, in urmatoarele cazuri:

a) debitorul nu si-a declarat intentia de a se restructura sau este decdzut din dreptul de a
propune un plan al procedurii de restructurare, iar creditorii nu cer restructurarea lui;

b) niciunul dintre participantii la procedurd nu a propus un plan al procedurii de
restructurare, in conditiile si termenele stabilite de prezenta lege, sau niciunul dintre planurile
propuse nu a fost acceptat si confirmat;

c) debitorul si-a declarat intentia de a se restructura, dar nu a propus in termen un plan de
restructurare ori planul lui nu a fost acceptat si confirmat;
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d) obligatiile de plata si celelalte sarcini asumate nu sunt indeplinite in conditiile stipulate
in planul confirmat sau activitatea debitorului desfasuratad pe parcursul restructurarii aduce
pierderi masei debitoare;

e) adunarea creditorilor a aprobat raportul administratorului insolvabilititii in care
se propune intrarea debitorului in faliment.

(2) Instanta de insolvabilitate va pronunta, prin incheierea de intrare in faliment, dizolvarea
societatii debitoare si va dispune:

a) desemnarea unui lichidator, stabilirea atributiilor acestuia;
b) valorificarea si lichidarea masei debitoare.

(3) Actele cu titlu gratuit, precum si celelalte acte, exceptandu-le pe cele permise de planul
procedurii de restructurare, efectuate intre data confirmarii planului procedurii de
restructurare si data intrarii in faliment sunt nule.

(4) Incheierea de intentare a procedurii falimentului se publici in modul previzut la art.7.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

16. Autorul exceptiei sustine cad norma prevazuta la articolul 115 alin. (1) lit.e)
din Legea insolvabilitatii limiteazd competenta instantei de insolvabilitate de a
efectua controlul de plina jurisdictie al cauzelor examinate, fapt ce reprezinta o
ingerintd inadmisibild In garantiile procesuale acordate magistratilor la
exercitarea actului de justitie. Prin aceastd prevedere, legislatorul a stabilit ca
instanta de insolvabilitate poate adopta doar o singurd solutie, i.e. ,,de intrare n
faliment”, neavand o marja de discretie.

17. Autorul considerd ca norma contestata stabileste cd instanta de judecata
urmeaza sd emitd un act judecatoresc in privinta unei hotdrari a adundrii
creditorilor ,,de intrare a debitorului in faliment”, fard a avea posibilitatea de a
efectua un control judiciar al acestei hotarari.

18. Autorul considerd cd norma contestatd vine in contradictie cu articolele 1
alin. (3), 114 51 116 alin. (1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

19. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii insolvabilitatii, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

21. Curtea constatd cd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicatd de dna judecator Natalia Iordachi, in dosarul nr. 2i-199/18, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul central, este formulatd de subiectul caruia i s-a
conferit acest drept, iIn baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 115
alin.(1) lit. e) din Legea insolvabilitatii, potrivit caruia instanta de insolvabilitate
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decide prin incheiere intrarea imediata in faliment, dar nu mai tarziu de 5 zile
lucratoare, in cazul in care ,adunarea creditorilor a aprobat raportul
faliment”. Curtea admite ca norma contestata urmeaza a fi aplicata la solutionarea
cauzei. Asa cum rezultd din sesizare si din incheierea instantei, in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat se examineaza demersul administratorului
insolvabilitatii privind aplicarea procedurii falimentului fatd de debitorul
insolvabil.

23. Curtea constatd ca textul criticat nu a constituit anterior obiect al
controlului constitutionalitatii.

24. Curtea retine cd autorul sesizarii a invocat incidenta articolelor 1 alin. (3)
[statul de drept], 114 [infaptuirea justitiei] s1 116 alin. (1) [statutul judecatorilor]
din Constitutie,

25. Cu referire la pretinsa incalcare a articolului 1 alin. (3) din Constitutie,
Curtea subliniaza ca aceasta norma comporta un caracter general §i reprezinta un
imperativ care sta la baza tuturor legilor Republicii Moldova si nu poate constitui
un reper separat. Aceastd norma nu poate fi invocata de sine statator, ci numai in
coroborare cu un drept fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 3 din 18
ianuarie 2019, § 18; HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 16; DCC nr. 3 din 16
ianuarie 2020, § 22; DCC nr. 7 din 24 ianuarie 2020, § 17; DCC nr. 28 din 12
martie 2020, § 18; DCC nr. 30 din 19 martie 2020, § 18; DCC nr. 56 din 2 iunie
2020, § 23).

26. Din analiza sa abstracta, Curtea nu poate retine argumentele autorului
sesizdrii referitoare la Incdlcarea articolelor 114 si 116 alin. (1) din Constitutie.

27. Pornind de la obiectul sesizarii, Curtea reitereazd ca procedura de
insolvabilitate este o procedura civild necontencioasa, care se deosebeste de alte
proceduri dupd modul de intentare, de examinare si de solutionare a cauzelor,
precum si dupd complexitatea actiunilor care se desfasoard sub autoritatea
instantei. Prevederile din Legea insolvabilitatii se interpreteaza si se aplica
sistematic pentru a se asigura atat caracterul unitar al procedurilor speciale
reglementate (de faliment, de faliment simplificat, de restructurare, de
restructurare accelerata etc.), cat si eficienta actului de justitie (a se vedea DCC
nr. 150 din 26 decembrie 2019, §23-24).

28. Curtea noteaza cd norma contestatd obligd instanta de insolvabilitate sa
pronunte o incheiere de intrare imediatd in faliment, dar nu mai tarziu de 5 zile
lucratoare, 1n cazul in care adunarea creditorilor a aprobat raportul
faliment. In viziunea autorului sesizarii, aceastd norma este de natura sa afecteze
dreptul eventualului creditor, titular de creante contestate, de a participa la
adunarea creditorilor si de a-si exercita in cadrul acesteia drepturile de creditor.
El afirma ca instanta de insolvabilitate, avand cunostinta de faptul ca adunarea
creditorilor s-a desfasurat cu incalcarea dreptului eventualului creditor, este
lipsita de posibilitatea de a verifica legalitatea hotararilor adoptate de o astfel de
adunare.

29. Curtea observa ca norma contestatd nu permite instantei de insolvabilitate
sd verifice din oficiu legalitatea hotararii adundrii creditorilor, fiind tinuta sa
accepte solutia propusa de administratorul insolvabilitatii si acceptata de creditori
ca principalii beneficiari ai procesului de insolvabilitate. In acelasi sens, potrivit
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.....

in competenta sa atributii manageriale, acestea fiind exercitate de administratorul
insolvabilitatii, de lichidator sau, in mod exceptional, de catre debitor, dacd nu i
s-a ridicat dreptul de a-si administra patrimoniul. Deciziile manageriale pot fi
controlate sub aspectul oportunititii de citre creditori prin organele lor. In acest
sens, articolul 59 din Legea insolvabilititii stabileste cd hotararile adunarii
creditorilor pot fi anulate de instanta de insolvabilitate la cererea creditorilor,
administratorului insolvabilitatii sau a debitorului insolvabil, dacd se invoca
incalcari de procedura sau, dupa caz, motive de ilegalitate.

30. Curtea noteazd cd impunerea unor astfel de solutii nu inseamna ca
legislatorul a procedat contrar dispozitiilor constitutionale si a prevazut norme de
naturd sd stirbeasca independenta judecatorului sau sa limiteze competenta
instantei de a efectua controlul de plind jurisdictie al situatiilor examinate.

31. Analiza sistematica a legislatiei evidentiazd ca legislatorul a pus la
dispozitia participantilor la procesul de insolvabilitate mecanisme juridice
speciale pentru ca acestia sa-si apere de sine-stdtdtor drepturile afectate. Ca
mecanism legal relevant situatiei invocate 1n sesizare servesc dispozitiile exprese
ale articolului 144 alin. (5) din Legea insolvabilitatii. Aceste dispozitii prevad ca
,creditorul care are creante contestate este in drept, pana la judecarea irevocabila
a contestatiei, sa solicite instantei sa declare, prin incheiere motivata, creanta sa
ca fiind admisa partial sau integral cu statut provizoriu la masa credala.
Admiterea creantei cu statut provizoriu acordad unui asemenea creditor dreptul de
a participa si de a vota la adunarea creditorilor, de a inainta si de a retrage
participa la distribuirile de sume si de a se realiza impotriva debitorului sau a
membrilor ori asociatilor acestuia. Admiterea ulterioara a contestatiei si/sau
radierea creantei trecute in tabel cu titlu provizoriu nu pot servi ca temei legal
pentru anularea hotararilor adoptate de adunarea creditorilor cu participarea
acestora sau pentru revocarea candidaturii administratorului

32. Astfel, Curtea nu gaseste argumente care ar demonstra contrarietatea dintre
dispozitia articolului 115 alin. (1) lit. e) din Legea insolvabilitatii si cele ale
articolelor 114 si 116 alin. (1) din Constitutie.

33. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea
este inadmisibild si nu poate fi acceptatad pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,adunarea creditorilor a aprobat raportul administratorului
115 alin. (1) lit. e) din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata
din oficiu de dna judecator Natalia Iordachi, in dosarul nr. 2i-199/18, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul central.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 20 iulie 2020

DCC nr. 86
Dosarul 45g/2020



