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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 26G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 9 februarie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 25 iulie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[instanta de judecata] adauga, in intregime
sau partial [...]” din articolul 85 alin. (1) din Codul penal, ridicata de dl avocat
Viorel Chetruscd, in interesele dlui Denis Grebciuc, in dosarul nr. la-
820/2022, pendinte la Curtea de Apel Balti.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatori de la Curtea de Apel Balti,
format din dnele Ala Rotaru si Angela Revenco si dl Dumitru Pusca, pe baza
articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta din 15 septembrie 2022, Judecatoria Edinet, sediul central,
I-a gasit vinovati pe dl E.M. si dl Denis Grebciuc de comiterea infractiunii de
huliganism agravat. Dlui E.M. i s-a aplicat pedeapsa cu amenda in marime de
600 unitati conventionale. Dlui Denis Grebciuc i s-a aplicat pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de doi ani. Totodata, pe baza articolului 85 alin. (1)
din Codul penal, la pedeapsa aplicata dlui Denis Grebciuc s-a adaugat 0 parte
din pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Edinet din 18
iunie 2018, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva cu inchisoarea pe un termen de
patru ani. Executarea acesteia a fost suspendata pe baza articolului 90 din
Codul penal.

4. Procurorul cazului si avocatii Nicolae Baban si Margarita Fedosenco au
contestat cu apel sentinta primei instante.

5. Tn cadrul procedurii de apel, dl avocat Viorel Chetrusca a ridicat, in
interesele dlui Denis Grebciuc, exceptia de neconstitutionalitate a textului
»[instanta de judecatd] adauga, in intregime sau partial [...]” din articolul 85
alin. (1) din Codul penal. Potrivit acestor prevederi, daca, dupa pronuntarea
sentintei, dar Tnainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a comis
o noud infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la
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pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite
de sentinta anterioara.

6. Printr-o incheiere din 17 ianuarie 2024, Curtea de Apel Balti a admis
ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate §i a trimis, n acest sens, o sesizare
la Curtea Constitutionald in vederea examindrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

solee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali 1n fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
yol-ee]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane,
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impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 85
Aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte

»(1) Dacd, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a
pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a
pedepsei stabilite de sentinta anterioard. in acest caz, pedeapsa definitiva nu poate
depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de
21 de ani, care nu au mai fost condamnate — termenul de 15 ani.

(2) Cumularea pedepselor complementare in cazul unui cumul de sentinte se
efectueaza in conditiile art. 84 alin. (2).

(3) Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decit
pedeapsa stabilita pentru savirsirea unei noi infractiuni si decit partea neexecutata a
pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

(4) La cumularea pedepselor, dacd prin una din sentinte este stabilitd pedeapsa
detentiunii pe viatd, pedeapsa definitiva va fi detentiunea pe viata.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei

9. Autorul exceptiei afirmda cd in cazul unui cumul de sentinte
judecatorul urmeaza sa aplice o pedeapsa pe baza articolului 85 alin. (1) din
Codul penal. Acesta considera ca textul ,,adauga, in intregime sau partial” din
norma contestatd nu contine criterii clare, obiective si previzibile pentru a
aplica pedeapsa in cazul unui cumul de sentinte. Judecdtorul posedd o marja
discretionara nelimitata, fapt care incalca dreptul inculpatului la un proces
echitabil.

10. Prin urmare, autorul exceptiei considera ca prevederile contestate
contravin articolelor 1 alin. (3), 16, 20, 23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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13. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
subiectul careia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul
»[instanta de judecata] adauga, in intregime sau partial [...]” din articolul 85
alin. (1) din Codul penal (a se vedea 8 5 supra).

15. Curtea constatd cd prevederile contestate au fost examinate prin
Deciziile nr. 93 din 23 septembrie 2019 (sesizarea nr. 108a/2019), nr. 88 din
20 iulie 2020 (sesizarea nr. 89g/2020) si nr. 73 din 6 iulie 2023 (Sesizarea nr.
97g/2023). De principiu, aceasta situatie nu reprezintd un impediment pentru
un nou control de constitutionalitate al prevederilor contestate (DCC nr. 163
din 30 noiembrie 2023, 8§ 20) din perspectiva unor critici noi de
constitutionalitate.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza care are
ca obiect un apel formulat impotriva unei sentinte de condamnare prin care
au fost aplicate prevederile contestate. Asadar, Curtea admite ca instanta de
apel ar putea aplica sau tine cont de aceste prevederi la solutionarea cauzei.

17. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, 8
17).

18. Autorul exceptiei a sustinut pretinsa contrarietate a textului contestat
cu articolele 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 16 (egalitatea), 20 (accesul
liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati) din Constitutie.

19. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca articolele 1 alin. (3) si 23 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizarii trebuie sd demonstreze, in mod argumentat, existenta unei
ingerinte in drepturile garantate de Constitutie. Cu privire la articolul 54 din
Constitutie, Curtea reitereaza cd acesta ii impune un mod de analizd a
caracterului proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale. Pentru a
putea fi aplicat, de asemenea, trebuie sd se constate incidenta unui drept
fundamental (HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26; HCC nr. 21 din 6 decembrie
2022, § 34; DCC nr. 90 din 25 iulie 2023, § 19).

20. Referitor la articolul 16 din Constitutie, Curtea a retinut ca o conditie
primordiald pentru existenta tratamentului diferentiat o reprezinta caracterul
comparabil al situatiilor. In aceasta cauza, autorul exceptiei nu a motivat care
sunt situatiile comparabile. Dacd ar proceda la examinarea fondului sesizarii
formulate de o asemenea maniera, Curtea Constitutionala 1-ar inlocui pe autor
in invocarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un
control efectuat din oficiu (a se vedea DCC nr. 109 din 13 iulie 2021, § 24).

21. Cu referire la incidenta articolului 20 din Constitutie, autorul sustine
ca prevederile contestate nu stabilesc criterii de individualizare a sanctiunii
penale in cazul unui cumul de sentinte, iar aceastd omisiune ofera
judecatorului o marja de discretie nelimitata la stabilirea pedepsei.
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22. Curtea observa ca criticile avansate de autor sunt similare cu cele
examinate prin Decizia nr. 73 din 6 iulie 2023. n acea decizie, Curtea a
verificat daca competenta instantei de judecatd de a cumula partial sau total
pedepsele neexecutate In cazul existentei mai multor sentinte este compatibila
cu principiul individualizarii sanctiunii, garantat de articolul 20 din
Constitutie. Curtea a notat ca in situatia in care dupa pronuntarea unei sentinte
de condamnare, dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul
a comis o nouad infractiune, instanta de judecata adauga la pedeapsa aplicata
prin noua sentintd, in intregime sau partial, partea neexecutatd a pedepsei
aplicate prin sentinta anterioara. Articolul 85 alin. (1) din Codul penal
stabileste doud metode alternative de aplicare a pedepsei in cazul existentei
mai multor sentinte: 1) prin cumulul partial al pedepselor neexecutate; 2) prin
cumulul total al pedepselor neexecutate. Curtea nu a identificat in ce masura
este afectat articolul 20 din Constitutie prin oferirea unei marje discretionare
mai largi judecatorilor cu privire la aplicarea cumulului partial sau total al
pedepselor neexecutate in cazul existentei mai multor sentinte. Dimpotriva,
prevederile in discutie asigura aplicarea unor pedepse individualizate, avand
in vedere circumstantele fiecarui caz particular (a se vedea §§ 23-24).

23. Mai mult, Curtea noteaza ca criteriile generale de individualizare a
pedepselor reprezintd principiile de care instanta de judecata trebuie sa tina
seama la stabilirea si la aplicarea pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare judiciara a pedepsei. Curtea subliniaza ca sistemul national de
drept penal reglementeaza principiul individualizarii raspunderii penale si a
pedepsei penale si, prin urmare, obligd instanta de judecata sa individualizeze
pedeapsa penala (a se vedea articolul 7 din Codul penal).

24. Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia
(a se vedea articolul 75 alin. (1) din Cod). in afard de criteriile generale de
individualizare a pedepsei stabilite de articolul 75 din Cod, legislatorul a
reglementat si circumstantele care se considera atenuante sau agravante,
efectele acestor circumstante la stabilirea pedepsei, aplicarea pedepsei mai
blande decat cea prevazuta de lege, modalitatea de aplicare a pedepsei penale
in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei pentru infractiunea
neconsumata etc. (a se vedea articolele 76 — 88 din Codul penal).

25. Curtea noteaza ca prevederile contestate nu exclud aplicarea criteriilor
generale de individualizare mentionate mai sus. Dimpotrivd, instanta de
judecatd este obligatd sd individualizeze pedeapsa penald in functie de
circumstantele prevazute la articolele 75 — 77 din Codul penal si ulterior sa
aplice o pedeapsa unica pentru cumul de sentinte, asa cum este stabilit la
articolul 85 din Cod.

26. Curtea reitereaza ca prevederile contestate Ti acordad instantei de
judecata o marja discretionara prin faptul ca aceasta poate adauga, n
intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea
neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioard, tindnd cont de
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gravitatea concreta a infractiunilor si persoana infractorului, astfel incat
pedeapsa sa-si poata realiza scopul.

27. Pentru ca nu au intervenit elemente noi, de naturd si determine
schimbarea acestei jurisprudente, Curtea retine ca atat considerentele, cat si
solutia din decizia mentionata isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

28. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta drepturilor fundamentale
invocate de autorul sesizarii, Curtea subliniaza ca nici articolele 1 alin. (3),
16, 23 si 54 din Constitutie nu sunt incidente in prezenta cauza.

29. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate in discutie nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, n baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibilad sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[instanta de judecata] adauga, in intregime
sau partial [...]” din articolul 85 alin. (1) din Codul penal, ridicata de dl avocat
Viorel Chetruscd, in interesele dlui Denis Grebciuc, in dosarul nr. la-
820/2022, pendinte la Curtea de Apel Balti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chigsindau, 25 iulie 2024
DCCnr. 85
Dosarul nr. 269/2024



