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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 208G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 11 octombrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 30 iunie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate:

- a articolelor 9 alin. (2), 38 alin. (3), 143 alin. (1), 145 alin. (1), 152 lit. a)

si 157 literele b) si ¢)

- si a termenilor ,,public” din articolul 143 alin. (1) si ,,publice” din

articolul 144 alin. (2) din Codul educatiei,

ridicatda de dl avocat Vladimir Grosu, in interesele Institutiei Publice
,Liceul de Limbi Moderne si Management” si unui grup de parinti ai caror
copii studiaza in cadrul acestei institutii, reclamanti in dosarul nr. 2-
22696/2020, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionalda de dna judecator Angela Ciubotaru de la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 24 noiembrie 2021, Institutia Publica ,,Liceul de Limbi Moderne si
Management” si un grup de parinti ai caror copii studiazad in cadrul acestei
institutii S-au adresat cu o cerere de chemare in judecata impotriva Guvernului
Republicii Moldova, Primariei si Consiliului municipal Chisinau, prin care au
solicitat constatarea faptului discriminarii si repararea prejudiciului suferit
prin imposibilitatea finantarii de catre stat a studiilor in institutii private de
invatamant.

4. In cadrul sedintei de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare, dI
avocat Vladimir Grosu a ridicat, in interesele reclamantilor, exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul educatiei. La modul general,
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normele atacate stabilesc modalitatea de finantare a institutiilor de invatamant
de la bugetul de stat.

5. La 1 octombrie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a admis
cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

,»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea
,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 35
Dreptul la invatatura

»(1) Dreptul la invatitura este asigurat prin invatamantul general obligatoriu, prin
invatamantul liceal si prin cel profesional, prin invatdmantul superior, precum si prin alte
forme de instruire si de perfectionare.

[...]

(5) Institutiile de invatamant, inclusiv cele nestatale, se infiinteaza si isi desfasoara
activitatea in conditiile legii.

[...]
(9) Dreptul prioritar de a alege sfera de instruire a copiilor revine parintilor.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 397 din 16 octombrie 2003 privind
finantele publice locale sunt urmatoarele

Articolul 12
Transferuri cu destinatie speciala

»(1) Transferurile cu destinatie speciald de la bugetul de stat se aloca bugetelor locale
pentru finantarea:
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a) Invatamantului prescolar, primar, secundar general, special si complementar
(extrascolar);

[...]”

8. Prevederile relevante ale Codului educatiei, adoptat prin Legea nr. 152
din 17 iulie 2014, sunt urmatoarele:

Articolul 9
Conditiile de acces

wole-]

(2) Statul asigurda finantarea pachetului standard de servicii educationale pentru
invatamantul prescolar, primar, gimnazial si liceal, indiferent de tipul de proprietate a
institutiei de invatamant. Pachetul standard de servicii educationale pentru invatamantul
general se aproba de Guvern.

(3) Finantarea de baza a invatdamantului general se face dupa principiul ,,banul urmeaza
elevul”, conform cdruia resursele alocate pentru un elev sau un copil se transfera la
institutia de Invatamant in care acesta invata.

[...].”
Articolul 13
Invatdmantul obligatoriu

»(1) Invatamantul obligatoriu incepe cu grupa pregatitoare din invatamantul prescolar
si se finalizeaza cu invatamantul gimnazial.

(2) Obligativitatea frecventarii invatimantului obligatoriu inceteaza la varsta de 16 ani.

(3) Responsabilitatea scolarizarii obligatorii a copiilor cu varsta de pana la 16 ani revine
parintilor sau altor reprezentanti legali si autoritatilor administratiei publice locale de
nivelurile 1nti si al doilea.

[...]”
Articolul 20
Organizarea Invatamantului general
(1) Invatamantul general cuprinde:
a) educatia timpurie:
— grupele anteprescolare, pentru copiii cu varsta de la 0 la 2 ani;

— grupele prescolare, pentru copiii cu vérsta de la 2 la 6 (7) ani, inclusiv grupele
pregatitoare;

b) invatamantul primar: clasele I-1V;
¢) invataimantul gimnazial: clasele V-IX;
d) invatamantul liceal: clasele X—XI1 (XIII).

(2) Invatimantul general include, de asemenea, invitamantul special, invitimantul
extrascolar, alternativele educationale.

[...].”

Articolul 38
Alternativele educationale
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,»(1) Statul garanteaza dreptul la educatie diferentiatd in baza pluralismului educational
prin admiterea alternativelor educationale in sistemul national de invatamant.

[..]”

Articolul 143
Sursele de finantare a invatdmantului

,»(1) Sursa prioritard de finantare a sistemului de invatdmant public o constituie:

a) transferurile cu destinatie speciald de la bugetul de stat la bugetele locale, pentru
institutiile de educatie anteprescolard si prescolara, de invatamant primar, gimnazial,
liceal si extrascolar;

b) alocatiile de la bugetul de stat, pentru institutiile de invatamant profesional tehnic,

superior si alte institutii de invatamant subordonate Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii;

c) alte alocatii de la stat si de la unitatile administrativ-teritoriale, destinate educatiei.

[...]

(3) Finantarea institutiilor de invatamant private se efectueaza din sursele fondatorilor
si din taxele de scolarizare.

(4) Institutiile de invatamant general private acreditate beneficiaza de sprijin din partea
statului in modul stabilit de Guvern.

[...].”

Articolul 144
Principiile de finantare a institutiilor publice de invatamant general

»(1) Institutiile de invatamant general sunt finantate prin transferuri cu destinatie
speciala de la bugetul de stat.

(2) Autoritatile administratiei publice locale si ale UTA Géagauzia asigurd finantarea
institutiilor publice de Invatamant general in baza costului standard per copil sau elev, in
volum ce asigura respectarea standardelor educationale de stat, in modul stabilit Guvern.

[..]”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei sustine cd Guvernul a Incalcat articolele 9 alin. (2) si
157 lit. b) din Codul educatiei, care il obliga sa reglementeze pachetul de
servicii educationale pentru invatamantul general, in termen de cel mult 12
luni de la intrarea in vigoare a Codului educatiei. Lipsa hotararii Guvernului
face imposibila valorificarea drepturilor garantate de articolele 9 alin. (3) si
143 alin. (4) din Codul educatiei, care stabilesc finantarea din contul statului
a pachetului standard de servicii educationale pentru invatdmantul prescolar,
primar, gimnazial si liceal, indiferent de tipul de proprietate al institutiei de
invatamant. Lipsa unui sprijin financiar din partea statului pentru parintii
elevilor care-si fac studiile in institutii private de invatamant incalca dreptul
acestora de a-si educa copiii conform convingerilor lor religioase si filosofice,
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garantat de articolul 2 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, si dreptul
parintilor de a alege sfera de instruire a copiilor, garantat de articolul 35 alin.
(9) din Constitutie. In acest context, autorul exceptiei pretinde ci statul nu-si
onoreaza obligatiile sale in raport cu elevii si cu parintii elevilor inmatriculati
la studii in scoli private, lipsindu-i de sustinere financiara.

10. Prin urmare, autorul exceptiei pretinde ca omisiunea reglementarii de
catre Guvern a pachetului standard de servicii educationale incalca articolele
1 alin. (3), 16, 23 alin. (2), 35 si 126 din Constitutie.

11. In sesizare, autorul mai pretinde o neconcordanti intre articolele 144
alin. (1) si 143 alin. (3) din Codul educatiei. Astfel, in timp ce articolul 144
alin. (1) prevede ca institutiile de invatamant general sunt finantate prin
transferuri cu destinatie speciala de la bugetul de stat, articolul 143 alin. (3)
din Codul educatiei stabileste ca finantarea institutiilor private se efectueaza
din sursele fondatorilor si din taxele de scolarizare. Mai mult, autorul
exceptiei sustine ca notiunile ,,public” din articolul 143 alin. (1) si ,,publice”
din articolul 144 alin. (2) din Codul educatiei priveaza elevii, parintii elevilor
si institutiile private de invatdmant de posibilitatea finantarii din bugetul de
stat. Totodata, aceste texte de lege fac ineficient articolul 9 alineatele (2) si
(3) din Codul educatiei, potrivit caruia statul asigura finantarea pachetului
standard de servicii educationale pentru invatamantul prescolar, primar,
gimnazial si liceal, indiferent de tipul de proprietate al institutiei de
invatamant, si ca finantarea Invatdmantului general se face in baza
principiului ,,banul urmeaza elevul”, conform céruia resursele alocate pentru
un elev se transfera la institutia de invatamant in care acesta invata. Aceste
neconcordante afecteaza articolele 1 alin. (3), 16, 23 alin. (2), 35 si 126 din
Constitutie.

12. Totodata, autorul exceptiei sustine ca normele contestate stabilesc un
tratament diferentiat nejustificat in raport cu elevii Inmatriculati in institutii
private de Invatdmant. Mai mult, acest tratament diferentiat se manifesta si in
raport cu parintii elevilor si cu institutiile private de invatamant. De altfel, in
timp ce institutiile publice de Invatamant sunt finantate de la bugetul de stat,
institutiile private de invatamant sunt lipsite de orice finantare de la bugetul
public. Asadar, statul nu sustine financiar elevii, parintii elevilor sau scolile
private.

13. Mai mult, referitor la incalcarea principiului egalitatii, autorul sustine
ca articolul 58 alin. (1) din Constitutie prevede ca cetatenii au obligatia de a
contribui, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice. Astfel, desi achita
impozite si taxe, parintii ai caror copii studiaza in scoli private, spre deosebire
de parintii ai cdror copii studiaza in scoli publice, nu beneficiaza de studii
gratuite, in calitate de contraprestatie pentru impozitele varsate la bugetul de
stat. Statul nu finanteaza studiile elevilor in institutiile private de invatamant
din motivul lipsei fondurilor publice. Totusi, lipsa fondurilor nu a impiedicat
statul sa finanteze studiile in scolile publice de invatamant.

14. In sesizare, autorul exceptiei pretinde ca statul este obligat sa instituie
un cadru normativ care sa permita functionarea adecvata a scolilor private.
Desi a prevazut posibilitatea instituirii scolilor private, de una singura aceasta
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posibilitate este lipsita de efect, atat timp cat nu este reglementata si obligatia
finantarii cheltuielilor. In acest mod, autorul exceptiei pretinde ci finantarea
studiilor in cadrul scolilor private este o obligatie ce rezulta din articolul 35
din Constitutie. In sustinerea acestei opinii se arata c articolul 14 alin. (1) din
Codul educatiei prevede ca procesul de invatamant se desfasoara conform
standardelor educationale de stat, aprobate de Ministerul Educatiei, Culturii
si Cercetarii. In acest sens, autorul exceptiei sustine ca obligatia institutiilor
private de a activa pe baza standardelor educationale de stat echivaleaza cu
impunerea obligatiei de a asigura scolarizarea elevilor. Desi este posibil
transferul obligatiei in cauza catre institutiile private de invatamant, acest fapt
trebuie insotit de garantii financiare corespunzatoare, pentru ca tine, in primul
rand, de datoria statului sa asigure functionarea sistemului educational.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul educatiei, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de reprezentantul partii
in proces. Astfel, sesizarea este formulatd de subiectul caruia i s-a conferit
acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa
cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolele 9
alin. (2), 38 alin. (3), 143 alin. (1), 145 alin. (1), 152 lit. a) si 157 literele b) si
¢) si termenii ,,public” din articolul 143 alin. (1) si ,,publice” din articolul 144
alin. (2) din Codul educatiei.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-un proces din fata
instantei de drept comun in care este pretinsa constatarea discriminarii fata de
elevii, parintii elevilor si fata de institutiile private de invatamant, in ceea ce
priveste privarea finantarii studiilor din contul bugetului de stat. La adoptarea
hotararii, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze daca masura privarii
scolilor private de finantare de la bugetul public reprezinta o discriminare.
Prin urmare, Curtea retine cd prevederile contestate ar putea fi aplicate in
cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

20. Curtea observa ca prevederile contestate nu au constituit anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

21. Autorul exceptiei pretinde incélcarea articolelor 1 alin. (3) [statul de
drept], 16 [egalitatea], 23 alin. (2) [calitatea legii], 35 [dreptul la invatatural
si 126 [economia] din Constitutie. Totodata, in sesizare autorul exceptiei a
pretins incalcarea articolului 2 [dreptul la instruire] din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana.

22. Curtea reitereaza ca articolul 1 alin. (3) din Constitutie, care se refera
la principiul preeminentei dreptului, are un caracter general si poate fi invocat
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daca se constatd aplicabilitatea sa impreuna cu alte dispozitii din Constitutie
(DCC nr. 149 din 30 septembrie 2021, § 84). Cu privire la pretinsa Incélcare
a articolelor 16 si 23 din Constitutie, Curtea subliniaza ca aceste norme nu au
0 aplicabilitate de sine-statatoare si pot fi analizate doar prin raportare la un
drept fundamental (HCC nr. 30 din 23 septembrie 2021, § 42; DCC nr. 165
din 4 noiembrie 2021, § 19).

23. Cu privire la capatul sesizarii care pretinde incalcarea articolului 126
din Constitutie, Curtea precizeaza ca autorul exceptiei nu a motivat incalcarea
acestui articol. Curtea retine ca simpla trimitere la o norma constitutionala nu
echivaleaza cu un argument (DCC nr. 13 din 1 februarie 2022, § 22). De altfel,
daca ar proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de o asemenea
manierd, Curtea s-ar substitui autorilor lor in invocarea argumentelor de
neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control din oficiu (DCC nr.
166 din 4 noiembrie 2021, § 24).

24. Curtea observa ca un capat al exceptiei sustine neconstitutionalitatea
omisiunii Guvernului de a reglementa, in conformitate cu articolul 9 alin. (3)
din Codul educatiei, pachetul de servicii educationale pentru invatamantul
general. Astfel, obiectia in discutie pretinde o incalcare a legii, i.e. a Codului
educatiei.

25. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca omisiunea legislativa constituie
obiect de examinare la Curtea Constitutionala daca prin aceasta este afectat
un drept fundamental (HCC nr. 19 din 3 iulie 2018, § 59). Curtea precizeaza
ca exista o omisiune care pune in discutie 0 problema de constitutionalitate
doar atunci cand reglementarea pretinsa rezulta dintr-o prevedere explicita a
Constitutiei sau care poate fi clar dedusa dintr-un principiu constitutional.

26. Autorul exceptiei a pretins incalcarea articolului 35 din Constitutie,
care garanteaza dreptul la invataturd. Curtea observa ca articolul in discutie
nu contine vVreo mentiune expresa privind obligatia Guvernului de a stabili
pachetul de servicii educationale pentru invatamantul general. Mai mult, o
asemenea obligatie nu poate fi dedusa, in mod rezonabil, pe baza articolului
in discutie. In acelasi registru, Curtea retine ca articolul 35 din Constitutie nu-
I impune statului obligatia de a finanta studiile in institutiile de invatamant
private. Acest fapt rezulta, in mod implicit, din jurisprudenta Curtii Europene
privind articolul 2 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, care a precizat
ca statele contractante la Conventie nu sunt obligate sa subventioneze
institutiile private de invatamant. Curtea Europeana a mentionat ca acest
domeniu tine de marja de apreciere a statelor contractante (Cazul privind
unele aspecte ale legislatiei referitoare la utilizarea limbilor in cadrul
educatiei in Belgia v. Belgia, 23 iulie 1968, § 13). Desi articolul 2 din
Protocolul nr. 1 la Conventie garanteaza dreptul de a fonda si administra
institutii private de invatamant, statele nu sunt obligate sa subventioneze
invatamantul privat (Verein Gemeinsam Lernen v. Austria (dec.), 6
septembrie 1995). Asadar, Curtea retine ca Statul este cel care stabileste
conditiile de exercitiu al acestui drept, care pot varia in timp si spatiu in
functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor. Totusi, acesta nu
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poate sa aduca atingere substantei dreptului, e.g., prin masuri care ar face
imposibila sau care ar ingreuna in mod substantial infiintarea de scoli private.

27. Totodata, Curtea nu poate retine argumentele autorului sesizarii care a
sustinut ca obligatia institutiilor de invatamant private de a activa pe baza
standardelor educationale de stat echivaleaza cu impunerea obligatiei de a
asigura scolarizarea elevilor, iar acest fapt ar genera obligatia statului de a
finanta acest transfer de obligatie. De altfel, Curtea retine ca procesul de
invatamant se desfasoara pe baza standardelor educationale aprobate de
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii [art. 14 alin. (1) din Codul
educatiei], fapt care urmareste sa asigure respectarea cerintelor minime
obligatorii in institutiile private de invatamant privind continutul programelor
educationale, privind volumul maxim de munca pretins copilului, elevului sau
studentului si cadrului didactic, privind infrastructura si dotarea institutiei de
invatamant. Astfel, Curtea conchide ca stabilirea standardelor educationale
de stat unice pentru toate institutiile de invatdmant nu echivaleazd cu
transferul obligatiei de scolarizare a elevilor.

28. Asadar, avand 1n vedere considerentele de mai sus, Curtea retine ca
pretinsa omisiune a Guvernului are la baza incalcarea legii, nu a Constitutiei.
Cu privire la executarea legii si la controlul executarii legii, Curtea reitereaza
ca hotararile Guvernului sunt acte de reglementare secundara (secundum
legem), care sunt emise in vederea executarii legilor si, prin urmare, trebuie
sd NU contravina acestora. in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci atunci cand
argumentele autorului sesizarii sustin un control de legalitate al unei hotarari
de Guvern (e.g. se afirma ca hotararea Guvernului contravine unei legi), si nu
unul de constitutionalitate, hotdrarile Guvernului fac obiect al controlului de
legalitate. Desi aceste considerente vizeaza cazurile privind neconcordanta
dintre lege si actele normative care aplica legea, Curtea retine ca ele se aplica,
mutatis mutandis, si in privinta omisiunii Guvernului de a executa o lege.

29. In sesizare, autorul a pretins existenta unui tratament diferentiat intre
elevii, parintii elevilor si institutiile private de invatamant, pe de o parte, si
elevii, parintii elevilor si institutiile publice de invatamant, pe de alta parte.
Obiectiile 1n discutie ridica problema unei discriminadri intre mai multe clase
de subiecte, i.e. elevi, parintii elevilor si institutiile private de invatamant.
Curtea va analiza normele atacate inclusiv din perspectiva drepturilor elevilor
inmatriculati in institutii private de invatamant, deoarece interesele lor in fata
instantei de judecata sunt aparate de catre reprezentantii lor legali, i.e. parinti.

30. Curtea observa ca normele atacate stabilesc ca institutiile publice de
invatdmant sunt finantate de la bugetul de stat, pe cand institutiile private de
invatamant sunt finantate din sursele fondatorilor si din taxele de scolarizare.
Asadar, obiectia autorului sesizarii pretinde ca statul discrimineaza financiar
elevii, parintii elevilor sau scolile private.

31. Curtea precizeaza ca existenta unui tratament discriminatoriu pretinde
constatarea caracterului comparabil al situatiilor analizate. In jurisprudenta
sa, Curtea a retinut cd cerinta caracterului comparabil nu impune ca situatiile
sa fie identice, ci numai ca ele sa fie, pana la un anumit punct, asemanatoare
(HCC nr. 3 din 4 februarie 2020, § 77). In acest caz, Curtea retine ca elevii si
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parintii elevilor ai caror copii invata in scoli private achitd taxe de scolarizare,
pe cand copiil si parintii copiilor ai caror copii invata in scoli publice nu achita
astfel de taxe. Astfel, referitor la caracterul comparabil al situatiilor analizate,
Curtea precizeaza ca, In orice moment, elevii si parintii elevilor ai caror copii
studiaza in scoli private pot beneficia de studii gratuite n cadrul institutiilor
publice de invatamant. Prin urmare, Curtea nu retine caracterul comparabil al
situatiilor analizate. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca nu
poate fi pretinsa incdlcarea principiului egalitatii daca tratamentul diferentiat
decurge dintr-o alegere deliberata a persoanelor, daca persoana a putut sa
prevada, in mod rezonabil, consecintele acestei decizii (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 188 din 7 decembrie 2021, §§ 64-65). Asadar, in acest
caz, articolul 16 din Constitutie nu este incident.

32. Cu privire la caracterul comparabil al situatiilor institutiilor private si
publice de invatamant, Curtea retine ca in cazul celor dintai pot fi fondatori
persoanele fizice sau juridice, pe cand in cazul celor din urma fondatori pot fi
statul sau autoritatile publice locale. Curtea precizeaza ca acest fapt face ca
situatiile analizate sa nu fie comparabile. Asadar, si in acest caz, articolul 16
din Constitutie nu este aplicabil.

33. Cu privire la pretinsa neconcordanta dintre articolele 144 alin. (1) si
143 alin. (3) din Codul educatiei, Curtea retine ca autorul exceptiei a comparat
continutul acestor prevederi intre ele si a raportat concluzia sa la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile
sesizarile formulate (DCC nr. 161 din 2 noiembrie 2021, § 30). In acest sens,
Curtea reitereaza ca examinarea constitutionalitatii unei prevederi contestate
are in vedere compatibilitatea acesteia cu dispozitiile constitutionale pretins
a fi Incdlcate, dar nu raportarea la alte norme infraconstitutionale sau
compararea prevederilor mai multor acte normative intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 40 din 21 decembrie
2017, § 29; DCC nr. 52 din 19 aprilie 2022, § 26). Prin urmare, o pretinsa
incompatibilitate intre doud sau mai multe norme legale infraconstitutionale
cuprinse in acelasi act normativ sau in acte normative distincte nu constituie
o problema de constitutionalitate, ci reprezinta un conflict de legi, a carui
rezolvare ii revine judecatorului de drept comun.

34. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate:
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- a articolelor 9 alin. (2), 38 alin. (3), 143 alin. (1), 145 alin. (1), 152 lit. a)
si 157 literele b) si ¢)

- si a termenilor ,,public” din articolul 143 alin. (1) si ,,publice” din
articolul 144 alin. (2) din Codul educatiei,

ridicatd de dl avocat Vladimir Grosu, in interesele Institutiei Publice
»Liceul de Limbi Moderne si Management” si unui grup de parinti ai caror
copii studiaza in cadrul acestei institutii, reclamanti in dosarul nr. 2-
22696/2020, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 30 iunie 2022
DCC nr. 85
Dosarul nr. 208g/2021
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