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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 21G/2020

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistratd pe 19 februarie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 20 iulie 2020, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a textului
»avand dreptul de a le suspenda sau revoca din motive temeinic justificate”
din articolul 15 alin. (1) pct. 3) lit. a) din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016
privind statutul municipiului Chisinau, ridicatd de dl avocat Valerii
Voleanschi, in interesele S.C. ,,CVC Procons Plus” S.R.L., parte in cauza
civila nr. 3-1089/19, pendinte in procedura contenciosului administrativ la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de cétre dna judecdtor Galina Ciobanu, in baza
articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 2 aprilie 2019, S.C. ,,CVC Procons Plus” S.R.L. a formulat o
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei municipiului Chisinau
si a viceprimarului Nistor Grozavu. Prin cererea de chemare in judecata,
S.C. ,,CVC Procons Plus” S.R.L. a solicitat declararea nulitatii si anularea
dispozitiei nr. 118-d din 7 martie 2019, prin care a fost revocata autorizatia
de construire nr. 34-c¢ din 26 ianuarie 2018, eliberata S.C. ,,CVC Procons
Plus” S.R.L. 51 S.C. ,,Globalconstruct-Grup” S.R.L.

4. Pe 22 ianuarie 2020, dl avocat Valerii Voleanschi a ridicat, in
interesele S.C. ,,CVC PROCONS PLUS” S.R.L., exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,avand dreptul de a le suspenda sau revoca
din motive temeinic justificate” din articolul 15 alin. (1) pct. 3) lit. a) din
Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 privind statutul municipiului Chisinau.

5. Prin Incheierea din 14 februarie 2020, Judecitoria Chisinau, sediul
Réscani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, In
acest sens, Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) in tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 55
Exercitarea drepturilor si a libertatilor

,»Orice persoand 1si exercitd drepturile si libertdtile constitutionale cu
bundcredinta, fara sa incalce drepturile si libertatile altora.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 136 din 17 iunie 2016 privind

statutul municipiului Chisindu sunt urmatoarele:

Articolul 15
Atributiile primarului general
9’[ s ]
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3) in domeniul reglementarii administrative si normative a activitatii persoanelor
fizice si juridice de pe teritoriul municipiului Chisindu:

a) elibereaza autorizatii si alte acte permisive prevazute de lege, avand dreptul de
a le suspenda sau revoca din motive temeinic justificate;

L]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile
contestate acordd primarului general dreptul de a suspenda sau revoca
orice autorizatie sau alt act permisiv fara acordul consiliului municipal sau
altor autoritati si, Tn consecinta, dispozitiile criticate pot fi aplicate abuziv
in scopuri personale si politice.

9. De asemenea, autorul mentioneazd ca textul legii nu prevede
expres cazurile in care primarul poate sd suspende sau sd revoce o
autorizatie sau un alt act permisiv, fapt care 1i permite autoritdtii publice
locale sd invoce orice motiv pentru a emite o dispozitie de suspendare sau
de revocare.

10. In opinia autorului, textul ,,avand dreptul de a le suspenda sau
revoca din motive temeinic justificate” din articolul 15 alin. (1) pct. 3) lit.
a) din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 privind statutul municipiului
Chisindu contravine prevederilor articolelor 26 [dreptul la aparare], 54
[restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] si 55
[exercitarea drepturilor si a libertatilor] din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 privind statutul municipiului Chisinau,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de dl avocat Valerii Voleanschi, in interesele S.R.L. ,,CVC Procons Plus”,
in cauza nr. 3-1089/19, pendinte in ordinea contenciosului administrativ la
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul cdruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul
»avand dreptul de a le suspenda sau revoca din motive temeinic justificate”
din articolul 15 alin. (1) pct. 3) lit. a) din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016
privind statutul municipiului Chisindu. Prevederile articolului 15 alin. (1)
pct. 3) lit. a) din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 stabilesc ca primarul
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general, In domeniul reglementarii administrative si normative a activitatii
persoanelor fizice si juridice de pe teritoriul municipiului Chisindu,
elibereaza autorizatii si alte acte permisive prevazute de lege, avand
dreptul de a le suspenda sau revoca din motive temeinic justificate.

15. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

16. Curtea admite ca prevederea contestatd ar putea fi aplicatd de
instanta de judecatd, deoarece exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd Intr-o cauza care are ca obiect examinarea legalitatii unei dispozitii
emise de viceprimarul municipiului Chisindu (a se vedea § 3 supra).

17. Totodata, Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca
exceptia de neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este
incidenta unui drept din Constitutie Tn cauza concreta din fata instantelor
de drept comun (a se vedea DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 27). Curtea
trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor autorului sesizarii, daca
prevederile contestate constituie o ingerintd intr-un drept fundamental
(DCC nr. 24 din 2 martie 2020, § 18).

18. Curtea observa ca autorul exceptiei sustine cd dispozitiile
contestate contravin articolelor 26 [dreptul la aparare], 54 [restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] si 55 [exercitarea
drepturilor si a libertdtilor] din Constitutie.

19. Cu privire la pretinsa incdlcare a articolului 54 din Constitutie, care
it impune Curtii analiza caracterului proportional al ingerintelor in
drepturile fundamentale, Curtea, in jurisprudenta sa, a retinut ca acesta nu
are o aplicabilitate de sine statitoare. Pentru a fi aplicabil acest articol,
autorul sesizarii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 19; DCC nr. 3 din 16
1anuarie 2020, § 22; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 18, DCC nr. 48 din
25 mai 2020, § 21; DCC nr. 65 din 15 iunie 2020, § 26).

20. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor articolului 26 din
Constitutie, in situatia invocata Curtea retine urmatoarele.

21. Potrivit articolului 72 alin. (3) lit. f) din Constitutie, tine de marja
de discretie a legislatorului de a decide cu privire la organizarea
administratiei locale, a teritoriului, precum si regimul general privind
autonomia locald. In exercitarea acestei competente, legislatorul
reglementeaza inter alia atributiile autoritatilor publice locale. In acelasi
timp, potrivit articolului 53 alin. (1) din Constitutie, statul are obligatia
pozitiva sa ofere persoanei remedii efective Tn vederea apararii drepturilor
si intereselor sale in cazul in care aceasta pretinde ca a fost vatamata intr-
un drept al sau de o autoritate publica.

22. Curtea mentioneaza ca atributiile primarului sunt reglementate de
lege, iar statul asigurd controlul asupra modului in care ele se exercita.
Totodatd, Curtea noteaza cd eventuala emitere de catre autoritdtile publice
locale 1n cadrul exercitdrii competentelor a unor acte contrare legii tine de
controlul judecatoresc. Astfel, In conformitate cu articolul 20 din Codul
administrativ, dacd printr-o activitate administrativd se incalcd un drept
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legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea in procedura de
contencios administrativ, conform Codului administrativ si Codului de
procedura civila.

23. De asemenea, potrivit articolului 67 din Legea nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala, orice persoana fizica
sau juridica ce se considera vatamatd intr-un drept al sau printr-un act
administrativ emis de o autoritate a administratiei publice locale poate
solicita oficiului teritorial al Cancelariei de Stat controlul legalitatii
actului. Totodata, exercitarea dreptului prevazut in articolul 67 din Legea
privind administratia publicd locala nu lipseste solicitantul de dreptul de a
sesiza direct instanta de contencios administrativ, in conditiile legii.

24. n acest context, Curtea mentioneazi ci persoana fizica sau juridica
ce se considera vatamata Intr-un drept al sdu printr-un act administrativ
emis de autoritatile publice locale are suficiente mijloace legale prin care,
independent sau asistat de avocat, sa reactioneze la o eventuala incalcare a
drepturilor si a libertatilor sale. Astfel, problema ridicata in sesizare, care
se referd la controlul legalitatii actelor autoritatilor administratiei publice
locale, vizeaza, in esentd, aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea
prevederilor legale de catre instanta de judecata, si nu de
constitutionalitatea acestora, care exced domeniului jurisdictiei
constitutionale. In situatia invocati, Curtea nu poate retine criticile
referitoare la incdlcarea articolului 26 din Constitutie, care garanteaza
dreptul la aparare.

25. Cu referire la pretinsa incélcare a articolului 55 din Constitutie,
Curtea mentioneaza ca acesta nu este incident in prezenta cauza, avand in
vedere cd reprezintd o indatorire fundamentald, indicind modul de
exercitare a drepturilor si a libertatilor constitutionale. Asadar, articolul 55
din Constitutie stabileste o obligatie ce revine tuturor persoanelor, de a-si
exercita drepturile si libertdtile constitutionale cu buna-credinta, fard sa
incalce drepturile si libertdtile altora. Totusi, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata de catre o persoana, parte intr-o cauza
pendinte, pentru protejarea unor drepturi sau a unor libertati
constitutionale ale sale. Fiind un instrument de apdrare a drepturilor si
libertdtilor fundamentale, controlul de constitutionalitate pe cale de
exceptie constituie singurul instrument prin intermediul cdruia persoana
are posibilitatea de a actiona pentru a se apara Impotriva legislatorului
insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incalcate (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 78 si § 79, HCC
nr. 5 din 25 februarie 2020, § 146; DCC nr. 29 din 16 martie 2020, § 21).

26. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild gi nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,avand dreptul de a le suspenda sau revoca
din motive temeinic justificate” din articolul 15 alin. (1) pct. 3) lit. a) din
Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 privind statutul municipiului Chisinau,
ridicata de dl avocat Valerii Voleanschi, in interesele S.C. ,,CVC Procons
Plus” S.R.L., in cauza civilda nr. 3-1089/19, pendinte la Judecétoria
Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptdrii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 20 iulie 2020
DCC nr. 85
Dosarul nr. 21g/2020



