Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 116g9/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 39 alin. (1) lit. g) si 47

alin. (3) din Legea nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii
autorizati

CHISINAU
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Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 13 iunie 2019,
Inregistrati la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand pe 19 iunie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 39
alin. (1) lit. g) si 47 alin. (3) din Legea nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la
administratorii autorizati, ridicatd de catre dl luri Sorochin, in dosarul nr. 3-
2120/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionalad
pe 13 iunie 2019 de citre dl judecator Marcel Gandrabur din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, Tn baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 29 octombrie 2018, dl Victor Nemtanu a inaintat o actiune impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, avand ca intervenient accesoriu
Uniunea Administratorilor Autorizati din Republica Moldova, prin care a
solicitat anularea ordinului in privinta sa de Tncetare a activitatii in calitate de
administrator autorizat.

4. DI avocat luri Sorochin a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolelor 39 alin. (1) lit. g) si 47 alin. (3) din Legea nr.
161 din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizati, referitoare la
conditiile pierderii calitatii de membru al Uniunii administratorilor autorizati.

5. Prin incheierea din 31 mai 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, a
admis ridicarea exceptiei si a sesizat Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 41
Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice

»(1) Cetatenii se pot asocia liber in partide si in alte organizatii social-politice. Ele
contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor si, In conditiile legii,
participa la alegeri.

[.]"

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

.»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[...]".
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
.»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[...]".
7. Prevederile relevante ale Legii nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la
administratorii autorizati sunt urmatoarele:
Articolul 39
Incetarea activitatii administratorului
(1) incetarea activitatii administratorului are la baza urmitoarele temeiuri:
a) cererea administratorului;
b) administratorul nu mai intruneste conditia prevazuta la art.12 lit.a);

c) autorizarea administratorului s-a facut in baza unor date neautentice sau documente
false;

d) activitatea administratorului a fost suspendata si reluarea acesteia nu a fost solicitata in
termenul stabilit la art.38 alin.(3).

e) sanctionarea administratorului potrivit art.36 alin.(2) pct.4);

f) administratorul a fost condamnat printr-o sentin{d ramasd irevocabild pentru o
infractiune savarsita cu intentie;

g) administratorul a pierdut calitatea de membru al Uniunii administratorilor
autorizati in conditiile art.47 alin.(3).

[..]".
Articolul 47
Calitatea de membru al Uniunii administratorilor autorizati

,»(1) Calitatea de membru al Uniunii administratorilor autorizati este o conditie obligatorie
pentru exercitarea activitatii de administrator, iar pierderea calitatii de membru al Uniunii
are ca efect incetarea activitatii administratorului in conditiile prezentei legi.

(2) Administratorii participa la activitatea Uniunii administratorilor autorizati in conditiile
prezentei legi, conform Statutului Uniunii si deciziilor Congresului Uniunii.

(3) Administratorul are obligatia sa achite contributiile obligatorii la bugetul Uniunii
administratorilor autorizati in mirimea si in termenele stabilite de Statutul Uniunii.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 116g/2019 4

Daca restantele la contributiile obligatorii nu sunt achitate in termen de cel mult un
an, Congresul Uniunii poate decide incetarea calititii de membru a administratorului.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei sustine ca autorizatia de administrator autorizat a
obtinut-o anterior infiintarii Uniunii administratorilor autorizati din Moldova.
Totodata, acesta mentioneaza ca nu a depus nicio solicitare de aderare la Uniune
si nimeni nu-i poate ingradi dreptul sau de a se asocia cu alti administratori.

9. De asemenea, autorul considera cd autorizatia conferitd de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova constituie proprietatea privata a persoanei care
a dobandit-o si 0 detine in mod implicit, iar administratorul autorizat are dreptul
si este liber sa activeze in domeniul justitiei. Autorul mentioneaza cd motivul
pentru care devine somer, fara posibilitatea de a mai activa in domeniul pe care
si 1-a ales ca profesie, este retragerea autorizatiei.

10. Potrivit autorului exceptiei, dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 4 alin. (2), 20, 23 alin. (2), 26 alin. (1) si (2), 41, 43, 46,
54 alin. (1) si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

12. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii cu privire la administratorii
autorizati, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de catre dl avocat luri Sorochin, in dosarul nr. 3-2120/19, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Réascani, este formulata de catre subiectul caruia i
s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolelor 39 alin. (1) lit. g) si 47 alin. (3) din Legea nr. 161 din 18 iulie 2014
cu privire la administratorii autorizati.

15. Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei Sale, dreptul la asociere, garantat
de articolul 41 din Constitutie, prevede posibilitatea cetatenilor de a se asocia,
n mod liber, in partide sau formatiuni social-politice sau alte tipuri si forme de
organizatii, care nu au scopuri lucrative si nu urmaresc obtinerea Sau Impartirea
unor beneficii. In Hotararea nr. 28 din 21 februarie 1996, Curtea a retinut ca
»dreptul la asociere prevede posibilitatea cetatenilor de a se asocia, in mod liber,
in partide sau formatiuni social-politice, [...] sau alte tipuri si forme de
organizatii [...], cu scopul de a participa la viata politica, stiintifica, sociala si
culturald, sau de a-si realiza o serie de interese legitime comune.”

16. De asemenea, Curtea Europeana a notat ca obligatia de a se afilia unei
[organizatii] care are calitatea de institutie de drept public, fiind instituita prin
lege sau Tn baza legii, indeplinind o activitate de interes public si urmarind un
scop de interes general, nu constituie 0 asociatie Tn sensul articolului 11 din
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Conventie (a se vedea Bota c. Romaniei, decizia din 12 octombrie 2004). Curtea
Europeana a observat ca statutul obligatoriu al persoanelor de membri ai unor
institutii de drept public nu este contrar articolului 11 din Conventie, pentru ca
dispozitiile acestui articol nu ofera o protectie in cazul institutiilor oficiale.

17. Curtea mentioneaza ca, in anumite situatii, legislatorul poate institui
forme speciale de asociere pentru a proteja unele interese generale si pornind de
la obiectivul pe care il urmaresc. Acestea nu pot fi considerate asociatii in sensul
dreptului la libera asociere prevazut de articolul 41 din Constitutie. Astfel,
uniunea administratorilor autorizati Se circumscrie unei asemenea situatii.
Curtea retine ca legislatorul a instituit la articolul 10 din Legea cu privire la
administratorii autorizati ca calitatea de membru al Uniunii o dobandesc toti
administratorii autorizati.

18. Cu referire la argumentele autorului sesizarii privind incélcarea dreptului
la munca si a dreptului de proprietate al administratorilor autorizati, Curtea
mentioneaza ca si prevederile articolului 43 din Constitutie nu au incidenta n
prezenta cauza. Prevederile constitutionale referitoare la dreptul la munca si la
protectia acesteia asigura oricarei persoane posibilitatea de a-si exercita profesia
sau meseria pe care o doreste, in anumite conditii Stabilite de legislator, dar nu
vizeaza obligatia statului de a garanta accesul tuturor persoanelor la toate
profesiile, Tn special in cazul persoanelor care presteaza anumite servicii sau
activitati. Nerespectarea prevederilor legale are drept consecinta imposibilitatea
ocuparii unei anumite functii (HCC nr. 5 din 23 aprilie 2013, §50). Totusi,
atunci cand accesul persoanelor intr-o anumita profesie a avut loc, privarea lor
de licenta este conforma cu Constitutia doar daca este proportionala.

19. Normele contestate ale Legii cu privire la administratorii autorizati nu
constituie 0 ingerinta disproportionata in exercitarea dreptului la munca.

20. Scopul urmarit prin plata contributiilor obligatorii vizeaza administrarea
si gestionarea activitatii Uniunii administratorilor autorizati, care reprezintd 0
organizatie profesionala de utilitate publicd, necomerciald si care asigura
instruirea si perfectionarea profesionala continua a administratorilor. Prin
urmare, impunerea prin lege a unor cotizatii sau taxe obligatorii reprezinta 0
modalitate de asigurare a activitatii comune a tuturor administratorilor
autorizati.

21. Astfel, in baza celor mentionate supra, Curtea considera ca sesizarea este
nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolelor 39 alin. (1) lit. g) si 47 alin. (3) din Legea nr. 161 din 18 iulie 2014
cu privire la administratorii autorizati, ridicatd de catre dl luri Sorochin, Tn
dosarul nr. 3-2120/19, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani.
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2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,

intrd n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 19 iunie 2019
DCC nr. 85
Dosarul 1169/2019



