Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 60g/2025

privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 364! alin. (10) din Codul de proceduri penali

(recursul impotriva sentintei pronuntate la judecarea cauzei pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penala [2])

CHISINAU
17 iulie 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 60G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 5 martie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand la 17 iulie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 364! alin. (10) din Codul de proceduri
penald, ridicata de dl avocat Igor Scheau, in interesele dlui Alexandr Spac,
in dosarul nr. 1r-19/2025, pendinte la Curtea de Apel Sud, sediul Comrat.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionald de un complet de
judecatori format din dnii Andrei Mironov, Valeri Hudoba si Grigori Colev,
de la Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. DI lon Munteanu a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de articolul 287 alin. (2) lit. b) (huliganismul) din Codul penal. D1 Alexandr
Spac are calitatea de parte vatamata si a formulat o actiune civila.

4. Judecatoria Cimislia, sediul central, a judecat cauza penald pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald si, la 27 decembrie 2024,
a pronuntat sentinta si a admis partial actiunea civild a dlui Alexandr Spac.

5. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd in partea referitoare la
actiunea civild, dl Alexandr Spac a contestat-o cu recurs in fata Curtii de
Apel Sud.

6. La 24 februarie 2025, in cadrul examinarii recursului, dl avocat Igor
Scheau a ridicat, in interesele dlui Alexandr Spac, exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 364! alin. (10) din Codul de proceduri
penala.

7. Printr-o Incheiere din 26 februarie 2025, completul de judecata care
examineazd cauza a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a
trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
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Egalitatea
,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

wol---]

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 364!
Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala

wole-]

(10) Sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

[..]”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. Autorul sesizarii sustine cd norma contestatd nu-1 acorda partii
vitimate dreptul de a contesta sentinta adoptata potrivit articolului 364! din
Codul de procedurd penala in partea referitoare la actiunea civild. Acest fapt
incalca dreptul partii vitdmate la o satisfactie echitabila in privinta
prejudiciului suferit ca urmare a infractiunii.
partea referitoare la actiunea civild este, In opinia autorului exceptiei,
contrara dreptului la un dublu grad de jurisdictie in materie penala, garantat
de articolul 6 § 1 din Conventie si de articolul 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventie.

16. Totodatd, autorul considera ca norma contestatd instituie un
tratament discriminatoriu intre persoanele care au calitatea de parte
vatamata in cauzele penale care sunt judecate conform procedurii ordinare
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si cele care sunt judecate pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penald. Optiunea inculpatului de a fi judecat in procedura prevazutd de
articolul 364! din Codul de proceduri penali nu trebuie si limiteze dreptul
partii vatamate de a contesta sentinta in partea referitoare la actiunea civila.
Astfel, partea vatamata nu beneficiaza de un acces efectiv la o instanta de
judecata pentru a-si apdra drepturile cu caracter civil.

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, norma
contestatd este contrara articolelor 16, 20 si 54 din Constitutie, articolului 2
din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana si articolului 14 in coroborare
cu articolul 6 § 1 din Conventia Europeana.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constatd cd sesizarea este
formulatd de subiectul céruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

21. Obiectul sesizirii il constituie articolul 364! alin. (10) din Codul de
procedurd penald, care reglementeazd modalitatea de contestare a
sentintelor pronuntate in cauzele judecate pe baza probelor administrate la
faza urmaririi penale.

22. Curtea noteaza ca prevederile contestate In prezenta cauza au
constituit anterior obiectul unor sesizari examinate in Decizia nr. 30 din 27
februarie 2025.

23. De principiu, verificarea anterioara a constitutionalitatii normelor
atacate nu constituie un impediment pentru a solicita controlul de
constitutionalitate al acelorasi prevederi din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 110 din 12 septembrie 2024, §
17). Curtea va verifica daca sesizarea contine argumente noi sau daca exista
circumstante de ordin general care sa justifice o altd solutie privind
admisibilitatea.

24. Curtea observa cd, in aceastd cauza, autorul a formulat exceptia de
neconstitutionalitate cu un continut identic celor examinate in Decizia nr.
30 din 27 februarie 2025, §§ 14-17. Cu privire la criticile invocate, Curtea
a retinut ca recursul Impotriva unor sentinte adoptate in procedura
simplificatd poate fi formulat de persoanele mentionate la articolul 401 din
Codul de procedura penala, adica inclusiv de catre partea vatamata, partea
civila si partea civilmente responsabila. Aceste persoane pot invoca erorile
de drept reglementate la articolul 444 din acelasi Cod. Nimic din textul
normei contestate nu impiedicd partea vatamatd sa formuleze un recurs
impotriva sentintei pronuntate in procedura judecarii pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala in partea referitoare la actiunea
civila. Dispozitiile legale trebuie citite Tn coroborare cu celelalte dispozitii
incidente ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea §§ 33-
35 din Decizia mentionata supra).
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25. Astfel, pentru cd nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, iar aceasta
sesizare este identicd, din perspectiva obiectului sdu, cu sesizdrile
examinate anterior de Curte in Decizia nr. 30 din 27 februarie 2025, atat
solutia, cat si considerentele acestei decizii sunt aplicabile si in aceastd
cauza.

26. Prin urmare, Curtea refine ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate in discutie nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) litera b), 37 si 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 364! alin. (10) din Codul de proceduri
penald, ridicatd de dl avocat Igor Scheau, in interesele dlui Alexandr Spac,
in dosarul nr. 1r-19/2025, pendinte la Curtea de Apel Sud, sediul Comrat.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 17 iulie 2025
DCC nr. 84
Dosarul nr. 60g/2025



