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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 182G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 29 iulie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizaril mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 30 iunie 2022, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,sau nu a prezentat acte ce confirma salariul
si/sau alte venituri ale sale” din articolul 114 alin. (4) din Codul de
executare, adoptat prin Legea nr. 443 din 24 decembrie 2004, ridicata de
dl avocat Vladimir Stialidi, in interesele dnei Olga Viculova, parte in
dosarul nr. 2r-1407/21, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, de un complet de judecata din cadrul Curtii de Apel Chisinau
format din dnele Maria Guzun, Ina Dutca si Ala Malii.

A. Circumstantele litigiului principal

3. In baza incheierii din 25 septembrie 2015, Judecdtoria Chisindu,
sediul Centru, a emis un titlu executoriu prin care a dispus incasarea de la
dl M. E. in beneficiul dnei Olga Viculova a pensiei alimentare in marime
de 1/3 cotd-parte din salariu si/sau din alte venituri, lunar pentru
intretinerea copiilor minori A.V. si R.V., incepand cu 10 februarie 2015 si
pana la atingerea majoratului.

4. La cererea dnei Olga Viculova, prin incheierea din 22 octombrie
2020, executorul judecdtoresc a stabilit restanta la achitarea pensiei
alimentare in suma de 141 156,97 lei pentru perioada 10 februarie 2015 -
22 octombrie 2020.

5. Pe 10 februarie 2021, dna Olga Viculova a solicitat executorului
judecdtoresc sa stabileasca locurile de munca ale dlui M. E. si sa
recalculeze pensia alimentara avand in vedere veniturile reale ale acestuia.
Aceasta solicitare a fost respinsa de executorul judecdtoresc printr-o
scrisoare din 12 martie 2021, in care a mentionat ca recalcularea pensiei
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alimentare nu poate fi facuta, dat fiind faptul ca incheierea sa din 22
octombrie 2020 nu a fost contestata si, prin urmare, are caracter executoriu.

6. Pe 26 martie 2021, dna Olga Viculova a contestat scrisoarea
executorului din 21 martie 2021 in fata Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitaind anularea ei, obligarea executorului judecatoresc sa
stabileasca locurile de munca ale dlui M.E. si sd recalculeze pensia
alimentara reiesind din veniturile reale ale acestuia. La 16 aprilie 2021,
executorul judecdtoresc a depus o referintd in care a mentionat ca
cuantumul restantei la achitarea pensiei alimentare a fost stabilit pe baza
salariului mediu pe tara la momentul stabilirii restantei, asa cum prevede
articolul 114 alin. (4) din Codul de executare, avand in vedere ca dl M.E.
nu a prezentat acte care confirma salariul si/sau alte venituri ale sale.

7. Prin Incheierea din 23 aprilie 2021, Judecdtoria Chisinau, sediul
Centru, a respins contestatia dnei Olga Viculova. In motivarea solutiei,
instanta de judecatd a mentionat cd contestatia reclamantei nu poate fi
admisa, dat fiind faptul ca incheierea executorului judecatoresc din 22
octombrie 2020 nu a fost contestata si, prin urmare, aceasta este executorie.
De asemenea, instanta a facut trimitere la articolul 114 alin. (4) din Codul
de executare, care permite executorului sa stabileasca cuantumul restantei
la achitarea pensiei alimentare in baza salariului mediu pe tara la momentul
stabilirii restantei, daca in perioada in care s-a format restanta debitorul nu
prezinta acte care confirma salariul si/sau alte venituri ale sale. Pe 13 mai
2021, incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost contestata cu
recurs de dna Olga Viculova.

8. In 24 iunie 2021, dI avocat Vladimir Stialidi a ridicat, in interesele
dnei Olga Viculova, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,sau nu a
prezentat acte ce confirma salariul si/sau alte venituri ale sale” din articolul
114 alin. (4) din Codul de executare.

9. Prin Incheierea din 5 iulie 2021, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindau a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizdrii catre
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatad, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

[L.]
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Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

»(1) Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om s aiba un nivel de trai decent,
care sa-i asigure sandtatea i bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana,
imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boala, invaliditate, viduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor
imprejurari independente de vointa lor.”

Articolul 50
Ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor
»(1) Mama si copilul au dreptul la ajutor si ocrotire speciala. Toti copiii, inclusiv cei
nascuti in afara casatoriei, se bucurd de aceeasi ocrotire sociala.

(2) Copiii si tinerii se bucura de un regim special de asistenta in realizarea drepturilor
lor.

(3) Statul acorda alocatiile necesare pentru copii si ajutoare pentru ingrijirea copiilor
bolnavi ori cu dizabilitati. Alte forme de asistenta sociald pentru copii si tineri se
stabilesc prin lege.

(4) Exploatarea minorilor, folosirea lor in activitati care le-ar dduna sanatatii,
moralitatii sau care le-ar pune in primejdie viata ori dezvoltarea normala sunt
interzise.

(5) Autoritatile publice asigura conditii pentru participarea libera a tinerilor la viata
sociald, economica, culturala si sportiva a tarii.”

Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor
hotérari judecatoresti definitive
Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor

judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor §i a altor hotarari judecatoresti definitive.

11. Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea
nr. 443 din 24 decembrie 2004, sunt urmatoarele:

Articolul 114
Modul de incasare a pensiei de intretinere
si a restantelor la pensie

pole-]

(4) Daca debitorul nu a lucrat sau nu a beneficiat de prestatii sociale in perioada in
care s-a format restanta sau nu a prezentat acte ce confirma salariul si/sau alte
venituri ale sale, cuantumul restantei la pensia de intretinere se determind de catre
executorul judecatoresc, pornindu-se de la salariul mediu pe tard existent la momentul
determinarii restantei.”
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textul criticat
i1 permite executorului judecatoresc sa nu stabileasca pensia de intretinere
a copiilor avand in vedere veniturile reale ale debitorului, ci sa opteze, mai
curand, pentru incasarea pensiei de intretinere reiesind din salariul mediu
pe tara existent la momentul determinarii restantei. De asemenea, potrivit
textului criticat, debitorul poate sa nu-i comunice executorului
judecatoresc actele referitoare la veniturile sale, fapt care-i va permite sa
achite pensia de Intretinere pe baza salariului mediu pe tard, care poate fi
mai mic decat veniturile sale reale. Autorul noteaza ca aceste situatii
afecteaza interesele creditorului.

13. Autorul exceptiei mai noteaza ca, desi pe baza articolului 75 alin.
(1) din Codul familiei instanta poate dispune incasarea pensiei de
intretinere in marime de 1/4 — pentru un copil, 1/3 — pentru doi copii si 1/2
— pentru trei si mai multi copii, textul criticat face posibila diminuarea
sumei stabilite printr-o 1incheiere judecatoreasca, incalcand astfel
caracterul obligatoriu al hotararilor judecétoresti.

14. In fine, autorul exceptiei mentioneaza ca diminuarea cuantumului
pensiei de intretinere a copiilor, stabilita printr-o hotarare judecatoreasca,
incalca dreptul copiilor la un cuantum decent al pensiei alimentare,
prevazut de articolul 50 din Constitutie.

15. Prin urmare, in opinia autorului exceptiei, dispozitiile contestate
contravin articolelor 1, 4, 46, 47, 50, 54 si 120 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16.Examinand admisibilitatea  sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
dl avocat Vladimir Stialidi, in interesele dnei Olga Viculova, parte in
dosarul nr. 2r-1407/21, pendinte la Curtea de Apel Chisinau. Curtea retine
ca sesizarea este formulata de un subiect caruia i s-a conferit acest drept,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a
fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de executare, tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textul ,,sau
nu a prezentat acte ce confirma salariul si/sau alte venituri ale sale” din
articolul 114 alin. (4) din Codul de executare. Curtea observa ca
prevederile contestate au fost aplicate la solutionarea cauzei (a se vedea §§
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6 si 7 supra). Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

20. Autorul exceptiei considerd ca prevederile contestate contravin
articolelor 1 [statul Republica Moldova], 4 [drepturile si libertatile
omului], 46 [dreptul la proprietate privata si protectia acesteial, 47
[dreptul la asistenta si protectie sociald], 50 [ocrotirea mamei, copiilor si
a tinerilor], 54 [restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati] si 120 [caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari
Jjudecatoresti definitive] din Constitutie.

21. Cu privire la incidenta articolelor 1 si 4 din Constitutie, Curtea
reitereaza ca acestea comporta un caracter general si nu pot constitui repere
individuale, ci numai in coroborare cu o altd prevedere din Constitutie,
care trebuie sa fie aplicabila (a se vedea DCC nr. 158 din 22 decembrie
2020, § 24; DCC nr. 26 din 22 februarie 2022, § 20; DCC nr. 38 din 24
martie 2022, § 21). De asemenea, cu referire la pretinsa incidentd a
articolului 54 din Constitutie, Curtea a subliniat ca nici acest articol nu
poate fi invocat de sine statator. Articolul 54 1i impune Curtii un mod de
analizd a caracterului proportional al ingerintelor in drepturile
fundamentale. Astfel, pentru a putea fi invocat acest articol, autorul
sesizarii trebuie sda argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se
vedea DCC nr. 112 din 15 iulie 2021, § 22; DCC nr. 13 din 1 februarie
2022, § 21).

22. Cu privire la incidenta articolului 47 din Constitutie, Curtea retine
ca autorul exceptiei nu a motivat caracterul contradictoriu al dispozitiilor
contestate cu prevederile acestui articol. Simpla trimitere la aceasta
prevedere constitutionalda nu poate fi consideratd o criticd de
neconstitutionalitate. Daca ar proceda la examinarea fondului sesizarilor
formulate de o asemenea maniera, Curtea Constitutionala s-ar substitui
autorilor lor in invocarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care
ar echivala cu un control din oficiu (a se vedea DCC nr. 76 din 1 iunie
2021, §§ 23-24).

23. Cuprivire la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea constata
ca executorul judecatoresc este abilitat prin lege sa urmareasca mijloacele
banesti ale debitorului (atat in numerar, cat si de pe conturile lui bancare)
si veniturile acestuia (salariul, pensia, bursa, alte venituri). De asemenea,
executorul judecdtoresc trebuie sa exercite controlul asupra corectitudinii
indeplinirii indicatiilor sale privind urmarirea mijloacelor banesti si a
veniturilor debitorului (a se vedea articolul 22 alin. (1) lit. g) din Codul de
executare).

24. Pe de altd parte, legea obligd debitorul sa execute documentul
executoriu, sa declare in scris, pe propria raspundere, executorului
judecdtoresc, la solicitarea acestuia, toate veniturile, drepturile de creanta
detinute si bunurile sale, inclusiv cele care se afld in proprietate comuna
pe cote-parti, in devdlmasie Sau care sunt gajate, precum si locul aflarii lor.
Aceeasi obligatie revine si conducatorilor, contabililor si fondatorilor
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persoanei juridice debitor (a se vedea articolul 44 alin. (3) din Codul de
executare).

25. Totodata, Codul de executare reglementeaza situatiile in care
debitorul nu achita pensia de intretinere stabilitd prin documentul
executoriu. Pentru a concilia situatia financiara a debitorului in perioada
formarii restantei cu interesele creditorului la plata pensiei de intretinere,
legislatorul a stabilit ca cuantumul restantei la pensia de intretinere Se
determina de catre executorul judecdtoresc, pornindu-se de la salariul
mediu pe tara la momentul stabilirii existentei unei restante. Aceasta regula
se aplica doar fata de situatia: (a) debitorilor care nu au lucrat sau nu au
beneficiat de prestatii sociale in perioada in care s-a format restanta si (b)
debitorilor care nu au prezentat acte ce confirma salariul si/sau alte venituri
ale sale.

26. In opinia autorului exceptiei, stabilirea cuantumul restantei la pensia
de intretinere in functie de salariul mediu pe tara pentru debitorii care nu
au prezentat acte ce confirma salariul si/sau alte venituri ale sale restrange
in mod nejustificat dreptul de proprietate. Sub acest aspect, Curtea retine
ca neprezentarea de catre debitor a actelor care confirma salariul gi/sau alte
venituri ale sale nu-l impiedica pe creditor sa solicite executorului
judecatoresc identificarea veniturilor reale ale debitorului. Creditorul
poate prezenta informatii noi executorului judecdtoresc cu privire la
veniturile debitorului care nu erau cunoscute executorului la momentul
stabilirii cuantumului restantei la pensia de intretinere. Potrivit articolului
105 alin. (2) din Codul de executare, persoanele fizice si juridice sunt
obligate, la cererea executorului judecdtoresc, sd prezinte In termen
informatii despre castigul lunar si despre alte venituri ale debitorului.

27. Totodata, creditorul poate contesta actiunile sau inactiunile
executorului judecatoresc in instanta de judecata, in cazurile in care
executorul a satisfacut partial sau a respins cererile creditorului (a se vedea
articolul 161 din Codul de executare). Asadar, Curtea considera ca Codul
de executare contine suficiente garantii pentru creditor in cazurile in care
debitorul nu prezinta actele care confirma salariul si/sau alte venituri ale
sale in procedura de stabilire a cuantumului restantei la pensia de
intretinere. Prin urmare, Curtea noteaza ca autorul sesizarii nu a
demonstrat ca textul criticat afecteaza articolul 46 din Constitutie.

28. Curtea retine ca rationamentele de la §§ 23-27 supra sunt aplicabile,
mutatis mutandis, si referitor la incidenta articolului 120 din Constitutie

29. Cu privire la incidenta articolului 50 alin. (2) din Constitutie, Curtea
reitereaza ca obligatia statului de a stabili un regim special de asistenta in
realizarea drepturilor copiilor si tinerilor, prevazuta de acest articol, nu
echivaleaza cu un drept fundamental al celor din urma. Acest articol
stabileste mai curand un obiectiv al autoritatilor care poate fi avut in vedere
la examinarea constitutionalitatii unei legi care 11 vizeazd pe copii si pe
tineri daca se constata incidenta unui drept fundamental (DCC nr. 70 din
26 mai 2022, § 18).
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30. Asadar, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile
de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,sau nu a prezentat acte ce confirma salariul
si/sau alte venituri ale sale” din articolul 114 alin. (4) din Codul de
executare, adoptat prin Legea nr. 443 din 24 decembrie 2004, ridicatad de
dl avocat Vladimir Stialidi, in interesele dnei Olga Viculova, parte in
dosarul nr. 2r-1407/21, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 30 iunie 2022
DCCnr. 84
Dosarul nr. 182g/2021



