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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 62g/2021
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 60 alin. (3) din
Legea nr. 158 din 4 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public

(procedura de contestare a sanctiunilor disciplinare aplicate
functionarilor publici)

CHISINAU

8 iunie 2021



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 62G/2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:
dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 22 martie 2021,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand pe 8 iunie 2021, in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 60 alin. (3) din Legea nr. 158 din 4 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, ridicata de
catre dl avocat Nicolae Frumosu, in interesele dnei Elena Frumosu, in dosarul
nr. 3a-1076/2020, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de catre un complet de judecata de la Curtea de Apel
Chisindu format din dnii Anatolie Minciuna, Ecaterina Palanciuc si Veronica
Negru, 1n baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 8 septembrie 2018, dl Ion Varta a fost numit in functia de director al
Agentiei Nationale a Arhivelor. Prin Ordinul nr. 84-p din 14 iunie 2019, dl
Ion Varta a fost sanctionat disciplinar, fiindu-i aplicatd sanctiunea destituirii
din functia publica.

4. DI Ion Varta a formulat o actiune in instanta de judecata prin care a
solicitat anularea ordinului referitor la destituirea sa din functia publica si
restabilirea sa 1n functia detinutd anterior. Totusi, avand in vedere vacanta
functiei de director al Agentiei Nationale a Arhivelor, ca urmare a desfasurarii
unui concurs, Ministerul Justitiei a angajat-o Tn aceastd functie pe dna Elena
Frumosu. Asadar, dna Elena Frumosu a intervenit, in calitate de tert interesat,
in procesul intentat de catre dl Ion Varta.

5. Prin hotdrarea judecétoriei Chisinau, sediul Rascani, din 22 iulie 2020,
s-a respins ca neintemeiata actiunea dlui Ion Varta.

6. Nefiind de acord cu hotédrarea judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din
22 iulie 2020, dl Ion Varta a contestat-o cu apel la Curtea de Apel Chisindu.

7. In cadrul examinarii cauzei in procedura apelului, pe 24 februarie 2021,
dl avocat Nicolae Frumosu a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 60 alin. (3) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public.
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8. Printr-o incheiere din 24 februarie 2021, Curtea de Apel Chisindu a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens,
Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
g p S P

acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public sunt urmatoarele:

Articolul 60
Termenul de actiune si contestarea sanctiunii disciplinare
ol

(3) Actul administrativ de sanctionare disciplinara poate fi atacat de catre
functionarul public in instanta de contencios administrativ in modul stabilit de lege.”

11. Prevederile relevante ale Codului administrativ, adoptat prin Legea
nr. 116 din 19 iulie 2018, sunt urmaétoarele:

Articolul 163
Neefectuarea procedurii de examinare a cererii prealabile

»Procedura de examinare a cererii prealabile nu se efectuecaza daca:

a) actul administrativ individual este emis de catre Guvern, un consiliu local sau
Adunarea Populara a Gagauziei;

b) decizia cu privire la cererea prealabila inrautateste situatia unei persoane fata de
situatia din decizia initiala;

c) legea prevede expres adresarea nemijlocita in instanta de judecata.”
Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei afirma cd, interpretate 1n mod coroborat cu
prevederile Codului administrativ, dispozitiile contestate nu stabilesc, cu
suficienta precizie, daca este necesara parcurgerea procedurii prealabile in
vederea contestarii actelor prin care au fost aplicate sanctiuni disciplinare.
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Prin urmare, 1n opinia autorului exceptiei, norma nu intruneste exigentele de
accesibilitate, previzibilitate si claritate.

13. Mai mult, norma contestatd nu ar corespunde principiului unitatii
materiei legislative si corelarii normelor. De altfel, dispozitiile contestate
opereaza cu notiunea de ,,instantd de contencios administrativ”, insd Codul
administrativ instituie doar regula specializarii judecatorilor in materie de
contencios administrativ.

14. Autorul exceptiei considera ca declararea neconstitutionalitatii acestei
norme va conduce la aplicabilitatea prevederilor Codului administrativ
referitoare la conditiile de admisibilitate a unei actiuni de contencios
administrativ. Astfel, vor fi evitate interpretarile contradictorii cu privire la
necesitatea parcurgerii procedurii prealabile.

15. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate contravin
articolelor 20 alin. (2) si 23 alin. (2) din Constitutie.

A. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reprezentantul unei parti In proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre
subiectul caruia i1 s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 60
alin. (3) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public. Prevederile contestate stabilesc cd actul
administrativ de sanctionare disciplinara poate fi atacat de catre functionarul
public in instanta de contencios administrativ Tn modul stabilit de lege.

20. Autorul exceptiei ridica problema obligatiei reclamantului, in baza
dispozitiilor contestate, de a parcurge sau nu procedura prealabild in vederea
contestarii actului administrativ. In acest sens, articolul 207 alin. (2) lit. f) din
Codul administrativ prevede cd actiunea in contencios administrativ se
declard inadmisibila dacd nu a fost epuizatd procedura prealabila. Avand in
vedere cd obiectul cauzei In care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate constituie o actiune de contencios administrativ prin care
se contestd un act de sanctionare disciplinara, prevederile contestate sunt
aplicabile la solutionarea acesteia, sub aspectul constatdrii admisibilitatii sau
inadmisibilitatii actiunii.

21. Curtea observa ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

22. Curtea retine cd o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
din Constitutie. Curtea trebuie s verifice, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd in vreun drept
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fundamental (DCC nr. 63 din 11 iunie 2020, § 19; DCC nr. 64 din 11 iunie
2020, § 19; DCC nr. 27 din 16 februarie 2021, § 16).

23. Autorul exceptiei a invocat incdlcarea articolelor 20 alin. (2) si 23 alin.
(2) din Constitutie, sustinand ca, fiind interpretate in mod coroborat cu
prevederile Codului administrativ, dispozitiile contestate nu stabilesc, cu
suficienta precizie, daca este necesara parcurgerea procedurii prealabile in
vederea contestarii actelor prin care au fost aplicate sanctiuni disciplinare.

24. Curtea reaminteste ca exceptia de neconstitutionalitate nu manifesta
doar o functie preventiva, ci si una reparatorie, pentru ca ea priveste, in primul
rand, situatia concreta a partii lezate in drepturile sale prin norma criticatd. De
invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite, In primul
rand, autorul acesteia, in caz contrar, acest instrument risci sa devina unul
simulat, adicad o actio popularis, pierzandu-se, in aceste conditii, caracterul
concret si efectiv al exceptiei (a se vedea DCC nr. 110 din 10 octombrie 2019,
§ 18 si DCC nr. 80 din 3 iunie 2021, § 18). In prezentul caz, exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd pentru protejarea drepturilor si intereselor
unei persoane terte, i.e. ale reclamantului.

25. In acest sens, Curtea constatdi cd este inadmisibild utilizarea
instrumentului exceptiei de neconstitutionalitate pentru apararea unui drept
care nu apartine autorului exceptiei, in vederea realizarii propriilor interese.

26. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2) din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolului
60 alin. (3) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, ridicatd de catre dl avocat Nicolae Frumosu, in
interesele dnei Elena Frumosu, in dosarul nr. 3a-1076/2020, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 8 iunie 2021
DCC nr. 84
Dosarul nr. 62g/2021



