Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr.85¢/2019

privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 1 alin. (4) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la

statutul judecatorului si a unor prevederi din
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(atacarea incheierii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate)

CHISINAU
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 85G/2019

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 24 aprilie 2019,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pel9 iunie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
1 alin. (4) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului si a unor prevederi din articolul 12* alin. (3) din Codul de
procedura civila, ridicata de catre dl avocat Alexandru Prisac, in dosarul nr.
2-2509/15, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala
pe 24 aprilie 2019, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afla cererea de chemare
in judecata depusa de catre ,,Seksimp Group” SRL impotriva dlui Alexandru
Rotari (fost judecator), prin care s-a solicitat Thcasarea prejudiciului material
in urma pronuntdrii unei hotarari judecatoresti.

4. Pe 2 octombrie 2017, aparatorul dlui Alexandru Rotari a depus o cerere
privind Tncetarea procesului, pentru ca impotriva judecatorilor nu pot fi
intentate procese civile referitoare la activitatea de infaptuire a justitiei.

5. Pe 15 aprilie 2019, dI avocat Alexandru Prisac, aparator al ,,Seksimp
Group” S.R.L., a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 1 alin.
(4) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului si
a unor prevederi din articolul 12* alin. (3) din Codul de proceduri civili.
Dispozitiile legale criticate stabilesc principiile independentei si
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impartialitatii judecatorilor si prevad ca Tncheierea prin care se dispune
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu se supune niciunei cai de atac.

6. Prin incheierea din aceeasi data judecatoria Chisinau, sediul Centru, a
trimis sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate catre Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
.»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

[.]

(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

[.]"

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului sunt urmatoarele:

Articolul 1
Judecatorul, purtator al puterii judecatoresti

L]

(4) Judecatorii iau decizii iIn mod independent i impartial si actioneaza fara niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrei autoritati, inclusiv judiciare. [...]"”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild sunt urmatoarele:

Articolul 12*
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

ol

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteaza examinarea In continuare a cauzei,
insa pina la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se amina pledoariile.
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(4) Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata
odati cu fondul cauzei.

[.]"

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine
ca prevederile articolului 1 alin. (4) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului nu stabilesc clar daca in privinta judecatorului
pot fi intentate procese civile in legatura cu hotararile judecatoresti
pronuntate, prin aceasta incdlcand articolele 23 si 116 alin. (1) si (6) din
Constitutie.

11. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
solutia legislativd de la articolul 12* alin. (3) din Codul de proceduri civila,
prin care legislatorul a lipsit de orice cale de atac incheierea prin care se
dispune ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, contravine articolului 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 544 din 20
iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului si a Codului de procedura civila,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
catre dl avocat Alexandru Prisac, in dosarul nr. 2-2509/15, pendinte la
Judecdtoria Chisindu, sediul Centru. Sesizarea este formulatd de catre un
subiect caruia i s-a conferit acest drept, n baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

15. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile articolului 1 alin. (4) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecitorului si unele prevederi din articolul 12 alin. (3) din Codul
de procedura civila.

16. Curtea mentioneaza ca articolul 1 alin. (4) din Legea cu privire la
statutul judecatorului transpune principiile independentei si impartialitatii
judecatorilor stabilite de articolul 116 alin. (1) din Constitutie. Prevederile
criticate definesc statutul juridic al judecatorului in Republica Moldova si
traseaza aceleasi exigente si principii regdsite in actele internationale care
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reglementeaza statutul si drepturile judecatorilor si garantiile independentei
acestora.

17. Astfel, Curtea nu poate sa retina criticile referitoare la incalcarea
articolelor 23 si 116 din Constitutie, deoarece prevederile legale criticate
reprezintd norme cu valoare de principiu si de aplicabilitate generala. Acestea
nu pot afecta, direct sau indirect, vreun drept, vreo libertate sau principiu
fundamental. Aspectele referitoare la raspunderea personala a judecatorilor,
la care face referire autorul, sunt constatate de instantele judecatoresti numai
n baza unor criterii si proceduri clar stabilite de lege.

18. Cu privire la critica textului ,,nu se supune niciunei céi de atac” din
articolul 12! alin. (3) din Codul de proceduri civild, Curtea subliniaza ci in
cazul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, in scopul restabilirii starii de
legalitate, trebuie verificat in primul rand interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege criticat.

19. Este irational ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate sa conteste
incheierea instantei de judecata prin care a fost dispusa ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, el fiind, Tn principiu, primul beneficiar al admiterii
acesteia. Totodata, Curtea mentioneaza ca legislatorul a prevazut posibilitatea
partii interesate de a ataca (odata cu fondul cauzei) incheierea instantei de
judecata prin care se refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
(articolul 12! alin. (4) din Codul de proceduri civild).

20. In acest context, Curtea reaminteste ci exceptia de
neconstitutionalitate nu manifestd doar o functie preventivd, ci si una
reparatorie, pentru cd ea priveste in primul rand situatia concretd a partii
lezate in drepturile sale prin norma criticata. De invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sa profite, in primul rand, autorul acesteia, in caz
contrar, acest instrument riscd sa devina unul simulat, 0 actio popularis,
pierzandu-se, in aceste conditii, caracterul concret si efectiv al exceptiei (a se
vedea DCC nr. 32 din 29 martie 2018, §§ 24-25; DCC nr.83 din 6 septembrie
2017, 88 21-22; DCC nr. 56 din 27 iunie 2017, §8 24-25).

21. Aceste considerente sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in prezenta
cauza, unde eventuala admitere a exceptiei de neconstitutionalitate nu ar avea
niciun efect asupra cauzei in care a fost ridicatd, neproducand nicio
consecinta.

22. Avand n vedere cele mentionate mai sus, Curtea retine ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, n baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 1 alin. (4) din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecitorului si a unor prevederi din articolul 121
alin. (3) din Codul de procedura civila, ridicata de catre dl avocat Alexandru
Prisac, in dosarul nr. 2-2509/15, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 19 iunie 2019
DCCnr. 84
Dosarul nr. 859/2019



