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(dreptul la repararea prejudiciului [2])
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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 23 octombrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 17 iulie 2025, In camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,incetarea urmaririi penale pe temei de
reabilitare” din articolul 23 alin. (3) din Codul de procedurd penald si a
textului ,,nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)” din articolul
285 alin. (2) din acelasi Cod, precum si a prevederilor articolului 6 lit. b) din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, ridicatd de dl avocat Vladimir
Grosu, in interesele dlui Vadim Godonoagd, in dosarul nr. 2-582/2024,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecdtor Andrei Ojoga de la Judecatoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 2 iunie 2020, cauza penald a dlui Vadim Godonoaga, acuzat de
comiterea infractiunilor prevazute de articolul 332 alin. (1) (falsul in acte
publice) si de articolul 324 alin. (4) (corupere pasiva) din Codul penal, i-a
fost trimisd pentru examinare Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti.

4. La 22 august 2022, in cadrul sedintei preliminare, avocatul dlui Vadim
Godonoagad a solicitat incetarea procesului penal pentru cd a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

5. Printr-o sentintd din 27 martie 2023, Judecatoria Soroca a incetat
procesul penal de invinuire a dlui Vadim Godonoaga pentru ca a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

6. Sentinta a fost contestata cu recurs de catre procuror. Instanta de recurs
a respins ca neintemeiat recursul formulat de procuror si a mentinut sentinta
fara modificari.

7. La 28 decembrie 2023, dl Vadim Godonoaga a formulat o cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, avand ca intervenient
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accesoriu Procuratura Generald, pentru incasarea prejudiciilor morale si
materiale, precum si a cheltuielilor de judecata.

8. La 23 august 2024, in procesul de examinare a cauzei civile, dl avocat
Vladimir Grosu a ridicat, in interesele dlui Vadim Godonoaga, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,incetarea urmaririi penale pe temei de
reabilitare” din articolul 23 alin. (3) din Codul de procedurd penald si a
textului ,,nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)” din articolul
285 alin. (2) din acelasi Cod, precum si a prevederilor articolului 6 lit. b) din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in partea omisiunii legislative de
a reglementa posibilitatea repunerii In drepturi si a recuperdrii costurilor si
pierderilor persoanelor in privinta cdrora cauzele penale au fost incetate
pentru ca s-a prescris termenul de tragere la raspundere penala.

9. Printr-o incheiere din 9 septembrie 2024, judecatorul cazului a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

[.]7

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi dovedita In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, iIn momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat
cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”
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Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 28
Viata intima, familiald si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala i privata.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

»(1) Persoana vitimatd intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite 1n procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare 1n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice
a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii §i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 23
Asigurarea drepturilor victimei In urma infractiunilor, abuzurilor de
serviciu si erorilor judiciare

poLeee]

(3) Persoana achitata sau in privinta careia s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala
ori incetarea urmaririi penale pe temei de reabilitare are dreptul sa fie repusa in drepturile
personale pierdute, precum si sa fie despagubita pentru prejudiciul care i-a fost cauzat.”

Articolul 275
Circumstantele care exclud urmarirea penala

,uUrmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va
fi incetata in cazurile in care:

1) nu exista faptul infractiunii;

2) fapta nu este prevazuta de legea penala ca infractiune;
3) fapta nu intruneste elementele infractiunii;

4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;
4" fapta constituie contraventie;

5) a intervenit decesul faptuitorului;

6) lipseste plangerea victimei in cazurile In care urmarirea penala incepe, conform art.276,
numai in baza plangerii acesteia sau plangerea prealabila a fost retrasa;

7) in privinta unei persoane existd o hotarare judecatoreasca definitiva in legatura cu
aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi
temeiuri;

8) 1n privinta unei persoane exista o hotarare neanulata de neincepere a urmaririi penale,
de scoatere de sub urmarire penald, de incetare a urmaririi penale sau de clasare a procesului
penal pe aceleasi acuzatii;

9) exista alte circumstante prevazute de Codul penal care conditioneaza excluderea sau,
dupa caz, exclud urmarirea penala.”

Articolul 285
Incetarea urmaririi penale

,»(1) Incetarea urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de raspunderea penala si
de finalizare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea
impiedica continuarea acesteia.
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(2) Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, previzute
la art. 275 pct.4)-9) din prezentul cod, precum si daca existd cel putin una din cauzele
prevazute la art.53 din Codul penal sau daca se constata ca:

[.]”

12. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 53
Liberarea de raspundere penala

,,Persoana care a savarsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi
liberatd de raspundere penald de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre
instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile:

a) minorilor;

b) tragerii la raspundere contraventionala;

¢) renuntarii de buna voie la savirsirea infractiunii;
d) ciintei active;

¢) schimbarii situatiei,

f) liberarii conditionate;

g) prescriptiei de tragere la raspundere penala.”

13. Prevederile relevante ale Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti sunt
urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la repararea prejudiciului, In marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

[.]

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri
de reabilitare;

[..1.7
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. Autorul sesizdrii afirma ca normele contestate nu-i acorda
posibilitatea sd solicite repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite

6
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comise in procesele penale de organele de urmarire penald, de procuratura si
de instantele judecatoresti in conditiile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.
Potrivit articolului 6 lit. b) din Legea mentionatd, dreptul la repararea
prejudiciului apare in cazul incetarii urmadririi penale din motive de
reabilitare, insa Tn cazul sau procesul penal a fost incetat pentru ca s-a implinit
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, care, potrivit
articolului 285 alin. (2) din Codul de procedura penald, este un motiv de
nereabilitare.

15. Totodata, autorul sesizarii considera ca articolul 23 alin. (3) din Codul
de procedura penala restrange situatiile prevazute de articolul 53 alin. (2) din
Constitutie si le acorda posibilitatea de a solicita repunerea in drepturi in urma
erorilor organelor de urmadrire penala si ale instantelor de judecatd doar
persoanelor achitate, scoase de sub urmadrire penala sau in privinta cdrora
urmarirea penala a fost incetata pe baza reabilitarii. Legislatorul nu a prevazut
aceeasi posibilitate pentru persoanele in privinta carora cauza penald a fost
incetata din alte motive decat reabilitarea.

16. Autorul sesizarii afirma ca termenul de ,,eroare” din articolul 53 alin.
(2) din Constitutie urmeaza a fi inteles ca eroare in inféptuirea justitiei, care
poate avea loc si se extinde asupra omisiunilor care afecteaza drepturile
persoanei, In cadrul unei cauze penale, chiar dacd vinovatia persoanei a fost
sau nu a fost demonstrata.

17. De asemenea, autorul sesizarii sustine cd normele criticate incalca
prezumtia de nevinovatie, pentru ca le impune judecatorilor care judeca o
cauza civild pe baza Legii nr. 1545/1998 ideea preconceputad de vinovitie a
persoanei 1n privinta cdreia cauza penald a incetat din alte motive decat de
reabilitare si care resping, astfel, Tn mod automat, eventualele cereri de
despagubire.

18. Etichetarea persoanei cu calitatea de ,,nereabilitat” are caracterul unei
pedepse, pentru ca afecteaza in mod disproportionat dreptul la viata privata
din perspectiva reputatiei persoanei. Acest fapt conduce la imposibilitatea
recuperdrii pierderilor suportate, creand impedimente la angajare s.a. Mai
mult, legea nu prevede un termen privind reabilitarea acestor persoane, fapt
care incalca dreptul acuzatului de a-1 fi uitata fapta.

19. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 20,
21, 22,23, 26, 28, 53 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

20. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

21. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi ale
Codului de procedura penala si ale Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

22. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre
subiectul caruia 1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.
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23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta textul
»incetarea urmaririi penale pe temei de reabilitare” din articolul 23 alin. (3)
din Codul de procedura penala, textul ,,nereabilitare a persoanei, prevazute la
art. 275 pct. 4)” din articolul 285 alin. (2) din acelasi Cod, precum si
prevederile articolului 6 lit. b) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.
Curtea noteazd ca autorul sesizarii s-a referit, de fapt, la omisiunea
legislatorului de a include alte motive pentru exercitarea dreptului la repararea
prejudiciului pe baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, in cazul
persoanelor ale caror cauze penale au fost incetate pentru ca s-a prescris
termenul de tragere la raspundere penala.

24. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativa poate
constitui obiect de examinare dacd prin aceasta este afectat un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 37 din 25 aprilie 2024, § 18).

25. Curtea constata ca prevederile articolului 285 alin. (2) din Codul de
procedura penala si ale articolului 6 lit. b) din Legea nr. 1545 au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate, dar din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 10 din 19 ianuarie 2017; DCC nr.
20 din 6 martie 2018; DCC nr. 108 din 25 septembrie 2018; DCC nr. 20 din
17 februarie 2020; DCC nr. 185 din 20 decembrie 2022; DCC nr. 68 din 13
tunie 2024; DCC nr. 86 din 25 iulie 2024). De principiu, aceasta situatie nu
reprezintd un impediment pentru un nou control de constitutionalitate, de
vreme ce sunt prezentate si alte critici (a se vedea DCC nr. 85 din 25 iulie
2024, § 15).

26. Totodata, Curtea retine ca textul ,,incetarea urmaririi penale pe temei
de reabilitare” din articolul 23 alin. (3) din Codul de procedura penald nu a
facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

27. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civila
privind repararea prejudiciului cauzat persoanei, fiind invocate actiunile
ilicite comise in procesul penal. Astfel, Curtea admite ca prevederile
contestate ar putea fi avute in vedere de instanta judecatd in cauza In care a
fost ridicata exceptia.

28. Curtea noteaza cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

29. Autorul exceptiei considera ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 20 (accesul liber la justitie),
21 (prezumtia nevinovatiei), 22 (neretroactivitatea legii penale), 23 (dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la
aparare), 28 (viata intima, familiala si privata), 53 (dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica) si 54 (restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

30. Curtea a notat in jurisprudenta sa cd articolul 1 alin. (3) din Constitutie
comportd un caracter general si reprezintd un imperativ care std la baza
celorlalte reglementari. Aceastd norma nu poate fi invocatd de sine statator,
ci numai in coroborare cu o alta prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie
aplicabild (DCC nr. 104 din 29 august 2023, § 17). Cu referire la articolele 23
si 54 din Constitutie, Curtea reitereaza cd acestea nu au o aplicabilitate de sine
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statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale (a se vedea DCC nr. 173
din 7 decembrie 2023, § 26).

31. Cu privire la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie,
corespondente ale articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, si a articolului 53 din Constitutie, Curtea a notat in jurisprudenta sa
ca reglementarea cazurilor si a conditiilor de reparare a prejudiciului pentru
erorile savarsite de catre organele de urmarire penald, procuratura si instantele
judecatoresti tine de competenta Parlamentului, care este imputernicit, prin
dispozitiile articolului 53 alin. (2) din Constitutie, sa reglementeze prin lege
mecanismul raspunderii patrimoniale a statului pentru prejudiciile cauzate
prin erorile savarsite In procesele penale (a se vedea DCC nr. 108 din 25
septembrie 2018, § 23; DCC nr. 20 din 17 februarie 2020, § 21; DCC nr. 86
din 25 iulie 2024, § 26).

32. Mai mult, Curtea a retinut in jurisprudenta sa ca textul ,,potrivit legii”
de la articolul 53 din Constitutie nu reclama in mod expres ca raspunderea
patrimoniald a statului pentru erorile provocate de catre organele de ancheta
si instantele judecatoresti sa fie reglementatd doar de Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998, care nu reprezintd singurul mecanism care reglementeaza
raspunderea patrimoniald a autoritagilor statului in acest sens. Dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica poate fi exercitat, inter alia, si pe
baza normelor generale privind raspunderea delictuala cuprinse in Capitolul
XXXIII din Codul civil (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 185 din 20
decembrie 2022, §§ 27, 29 si 30).

33. Inacest sens, Curtea reitereazi ci o dispozitie legald nu poate fi rupta
din sistemul normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat.
Dimpotriva, ea trebuie aplicata in coroborare cu celelalte dispozitii legale
incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea DCC nr.
128 din 10 octombrie 2024, § 54).

34. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a retinut ca
articolul 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului
prevede dreptul la despagubire in caz de eroare judiciara doar atunci cand sunt
indeplinite anumite conditii, insd acest articol nu este conceput sd acorde un
drept de compensare atunci cand conditiile prealabile nu sunt indeplinite.
Statul este liber sa stabileascd semnificatia ,.erorilor judiciare” si cercul
persoanelor eligibile pentru plata despagubirilor (a se vedea Nealon si Hallam
v. Regatului Unit [MC], 11 iunie 2024, § 172).

35. In acest context, Curtea retine cd instituirea unor conditii si criterii de
reparare a prejudiciului pentru erorile savarsite de cdtre organele de urmarire
penala, procuratura si instantele judecatoresti nu poate fi catalogata ca fiind o
ingradire a drepturilor garantate de articolele 20, 26 si 53 alin. (2) din
Constitutie.

36. Cu referire la articolul 21 din Constitutie, autorul sesizarii considera
ca eventuala respingere de catre instantele de judecatd a cererii de
despagubire pentru faptul ca procesul penal a fost incetat din alte motive decat
de reabilitare 1i afecteaza prezumtia de nevinovitie.

37. Curtea mentioneaza ca articolul 21 din Constitutie, corespondentul
articolului 6 § 2 din Conventie, garanteaza prezumtia de nevinovétie. Curtea
subliniazd ca acest principiu presupune ca orice persoand acuzatd de
comiterea unui delict este prezumata nevinovatd pana cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i
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s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale. Astfel, in jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca orice persoand este consideratd nevinovatd pand la
ramanerea definitiva a unei hotarari judecatoresti de condamnare (a se vedea
DCC nr. 50 din 19 aprilie 2022, § 28).

38. Injurisprudenta sa, Curtea Europeani a constatat ci articolul 6 § 2 nu-
1 garanteazd unui fost acuzat dreptul la despagubiri pentru arestarea
preventiva legala sau dreptul la rambursarea cheltuielilor de judecata in cazul
in care procedura este intreruptd sau are ca rezultat o achitare, iar simplul
refuz de despagubire nu incalcd, in sine, prezumtia de nevinovatie (a se vedea
Lutz v. Germania, 25 august 1987, § 59; Panteleyenko v. Ucraina, 29 iunie
2006, § 66; Grabchuk v. Ucraina, 21 septembrie 2006, § 41; Gomes Costa v.
Portugalia, 25 februarie 2025, § 113). Este adevarat cd exprimarea
suspiciunilor cu privire la nevinovatia unui invinuit este de imaginat atata
timp cat incheierea procesului penal nu a dus la o decizie cu privire la fondul
acuzatiei (a se vedea Sekanina v. Austria, 25 august 1993, § 30; Grabchuk v.
Ucraina, 21 septembrie 2006, § 45). Totusi, important este ca limbajul
instantelor de judecatd utilizat in procedurile ulterioare sd nu reflecte
sentimentul cd persoana este vinovatd de comiterea unei infractiuni (a se
vedea, mutatis mutandis, Ldhteenmdki v. Estonia, 21 iunie 2016, §§ 53-54;
Trufanov si altii v. Rusia, 10 ianuarie 2017, §§ 19-20; Allen v. Regatul Unit,
[MC], 12 iulie 2013, § 126; Gomes Costa v. Portugalia, 25 februarie 2025,
§§ 110-111).

39. In acest caz, Curtea Constitutionala este chemati si verifice, la modul
abstract, daca examinarea unei cereri de despagubire formulate pe baza Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998 face incidentd prezumtia de nevinovitie a
persoanelor in privinta cdrora procesele penale au incetat pe baza motivului
de nereabilitare — expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala. In acest sens, Curtea va verifica dacd in cazul aplicarii acestei norme
instantele de judecata vor trebui sa se pronunte, in mod inevitabil, cu privire
la vinovatia solicitantilor de despagubiri.

40. Cu titlu preliminar, Curtea retine cd incetarea procesului penal pe
motiv cd a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penali a fost conditionata de legislator de acordul inculpatului. In lipsa acestui
acord, cauza se examineazad in procedura obisnuitd, cu respectarea tuturor
garantiilor unui proces echitabil. Mai mult, inculpatul are dreptul de a
contesta cu recurs sentinta de Incetare a procesului penal (a se vedea articolele
332 alineatele (1), (4), (5), 350 alineatele (1), (2), 437 alin. (1) pct. (1°) din
Codul de procedura penald).

41. Totodata, Curtea observa ca in privinta autorului exceptiei procesul
penal a Incetat la solicitarea apararii (a se vedea § 4, supra), la etapa sedintei
preliminare pe motiv cd a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penald. De asemenea, autorul exceptiei si-a dat acordul cu privire
la Incetarea procesului penal pe baza motivului invocat. Curtea mai retine ca
la incetarea procesului penal la etapa sedintei preliminare pentru ca a
intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala, normele
contestate nu obligd instanta penald sd constate vinovatia persoanei de
comiterea infractiunii (a se vedea articolele 285 alin. (2), 332 alineatele (1),
(3) si (5), 350 alineatele (1) si (2) din Codul de proceduri penali). in aceste
cazuri, normele contestate 1i solicitd instantei doar sa raporteze momentul
comiterii faptei de care este invinuit inculpatul la prevederile legale
referitoare la termenul de prescriptie.
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42. Ulterior, la examinarea eventualelor cereri de despagubire formulate
pe baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, instanta civila la fel urmeaza sa
verifice, Intre altele, daca sunt indeplinite conditiile de aparitie a dreptului la
despagubiri reglementate in articolul 6 lit. b) (a se vedea articolele 6 si 10 din
Lege).

43. Astfel, Curtea constatd cd nimic din normele analizate nu sugereaza
faptul ca la examinarea cererilor de despagubire instantele de judecata trebuie
sd se pronunte cu privire la vinovatia persoanei atunci cand analizeaza
intrunirea conditiilor prevazute de articolul 6 lit. b) din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998. Norma contestata ii solicita instantei de judecatd sa se limiteze
la a constata daca existd sau nu exista o ordonantd sau sentinta de incetare din
motive de reabilitare, fard a o obliga sd se pronunte cu privire la vinovatia
reclamantului (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 9 din 26 martie 2024,
§§ 46 — 49). Prin urmare, Curtea nu constatd incidenta articolului 21 din
Constitutie.

44. iIn privinta criticilor referitoare la incidenta articolului 22 din
Constitutie, Curtea retine ca dispozitiille acestui articol garanteaza
neretroactivitatea legii penale, in sensul larg al notiunii ,,penal” (care include
dreptul penal si dreptul contraventional), adica principiul legalitatii
incrimindrii §i a pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).
Astfel, exigentele articolului 22 din Constitutie sunt incidente in cazul
normelor de drept penal substantial (a se vedea DCC nr. 70 din 6 iulie 2023,
§ 22; DCC nr. 87 din 25 iulie 2023, § 22). Curtea retine ca prevederile
contestate nu definesc infractiunile sau pedepsele si nu se refera la o acuzatie
in materie penald, prin urmare, acest articol nu este incident in prezenta cauza.

45. Totodata, desi autorul sesizarii pretinde o incdlcare a dreptului la viata
privata, garantat de articolul 28 din Constitutie, si afirma ipotetic ca incetarea
procesului penal pe motive de nereabilitare ar putea avea consecinte asupra
vietii private si activitdtii profesionale, e.g. impedimente la incadrarea in
anumite activitati In care se solicita criteriul reputatiei ireprosabile, in acest
caz Curtea retine ca, potrivit normelor contestate, instantele nu constatd
vinovdtia persoanei (a se vedea §§ 41-43, supra). Prin urmare, criticile
autorului sesizdrii in aceastd parte reprezinta o actio popularis (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 90 din 25 iulie 2024, §§ 18, 19).

46. Pentru cd nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental
prevazut de Constitutie, Curtea noteaza ca nici articolele 1 alin. (3), 23 si 54
din Constitutie nu se fac incidente.

47. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 si1 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,incetarea urmaririi penale pe temei de
reabilitare” din articolul 23 alin. (3) din Codul de procedurd penala si a
textului ,,nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)” din articolul
285 alin. (2) din acelasi Cod, precum si a prevederilor articolului 6 lit. b) din
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Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, ridicata de dl avocat Vladimir
Grosu, in interesele dlui Vadim Godonoagd, in dosarul nr. 2-582/2024,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicdA in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA
Chisinau, 17 iulie 2025

DCC nr. 83
Dosarul nr. 209g/2024

12



