Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 569/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,se invita”
din articolul 127 alin. (2) din Codul de procedura penala
(invitarea reprezentantului autoritatii executive
a administratiei publice locale la efectuarea perchezitiei)

CHISINAU
17 iunie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 56G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 10 mai 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 17 iunie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,se invita” din articolul 127 alin. (2) din Codul
de procedura penala, ridicata de dl avocat Alexandr Tabarcea, in interesele dlui
Grigore Grajdieru, invinuit in dosarul nr. 11r-140/22, pendinte la Curtea de
Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionald de un complet de judecata de la Curtea de Apel Chisinau,
format din dnii judecatori Alexandr Gafton, Boris Talpa si Igor Chirosca, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 27 iulie 2021, un procuror din cadrul Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a dispus efectuarea perchezitiei
unui mijloc de transport, in legatura cu investigarea unor actiuni de transportare
sistematicd a produselor de tutungerie peste raul Prut, din Republica Moldova
in Romania.

4. La 28 iulie 2021, procurorul a formulat un demers catre judecatorul de
instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin care a solicitat
declararea legalitatii perchezitiei efectuate si confirmarea rezultatelor acesteia.

5. Prin incheierea din 21 august 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana,
a admis demersul procurorului si a confirmat legalitatea perchezitiei dispuse si
efectuate pe baza ordonantei din 27 iulie 2021 si rezultatele ei.

6. Nefiind de acord cu aceastd incheiere, avocatii invinuitilor in cauza
penald au contestat-o cu recurs la Curtea de Apel Chisinau.

7. La 26 aprilie 2022, in cadrul examinarii recursului, dl avocat Alexandr
Tabarcea a ridicat, in interesele dlui Grigore Grajdieru, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,se invitd” din articolul 127 alin. (2) din Codul
de procedura penala.
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8. Prin Incheierea din 28 aprilie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sé reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertatilor sale.

[...]17
Articolul 29
Inviolabilitatea domiciliului

»(1) Domiciliul si resedinta sunt inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau raiméane in
domiciliul sau 1n resedinta unei persoane fard consimtdmantul acesteia.

[...]
(3) Perchezitiile si cercetarile la fata locului pot fi ordonate si efectuate numai in conditiile
legii.

(4) Perchezitiile in timpul noptii sunt interzise, in afard de cazul unui delict flagrant.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 127
Persoanele prezente la efectuarea
perchezitiei sau ridicarii de obiecte si documente

wole-]

(2) La efectuarea perchezitiei sau ridicarii de obiecte si documente trebuie si fie asigurata
prezenta persoanei la care se face perchezitia sau ridicarea ori a unor membri adulti ai
familiei acesteia, ori a celor care reprezinta interesele persoanei in cauza. Daca prezenta
acestor persoane este imposibild, se invita reprezentantul autoritatii executive a
administratiei publice locale.

[...]17
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei sustine ca textul ,,se invita” din articolul 127 alin. (2)
din Codul de procedura penala este imprevizibil. Legislatorul a omis sa indice
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cu precizie daca textul contestat presupune o obligatie a organului de urmarire
penald de a asigura prezenta reprezentantului autoritdfii executive a
administratiei publice locale in cazul lipsei persoanei la care se face perchezitia
ori a unor membri adulti ai familiei acesteia, ori a celor care reprezinta
interesele persoanei in cauza.

12. Autorul exceptiei mentioneaza ca neindicarea caracterului obligatoriu
al invitarii reprezentantului autoritatii executive a administratiei publice locale
la efectuarea perchezitiei reprezinta o omisiune legislativda contrard
Constitutiei.

13. Autorul exceptiei sustine ca, potrivit articolului 6 punctul 11) din Codul
de procedura penala, in notiunea de ,,domiciliu” intra si automobilul. Articolul
29 din Constitutie stabileste ca domiciliu este inviolabil si perchezitiile pot fi
ordonate si efectuate numai in conditiile legii. Sub acest aspect, din continutul
articolului 127 alin. (2) din Codul de procedura penald nu sunt clare actiunile
care urmeaza a fi intreprinse de organul de urmarire penala la efectuarea
perchezitiei, atunci cand are loc ingerinta in dreptul persoanei.

14. Prin urmare, autorul exceptiei considera ca prevederile contestate
contravin articolelor 1 alin. (3), 7, 23 alin. (2), 26 alineatele (1) si (2) si 29 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, In prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de avocatul
invinuitului in proces, este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest
drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum
a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,se invita”
din articolul 127 alin. (2) din Codul de procedura penald. Acest articol nu a
facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza penala in
care a fost contestata cu recurs o incheiere a judecdtorului de instructie, prin
care a fost confirmata legalitatea efectuarii perchezitiei mijlocului de transport.
Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea
cauzei pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

20. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea a analizat, prin prisma argumentelor autorului
exceptiei, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 37 din 24 martie 2022, § 21; DCC nr. 63 din
22 aprilie 2022, § 18).

21. Autorul exceptiei a mentionat ca textul contestat contravine articolelor
1 alin. (3) [statul de drept], 7 [Constitutia, Lege Supremad], 23 alin. (2) [dreptul
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fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la aparare]
si 29 [inviolabilitatea domiciliului] din Constitutie.

22. Cu privire la incidenta articolului 7, Curtea a notat ca in prezenta cauza
acesta comporta un caracter general si nu poate constitui un reper individual si
separat (HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 27; DCC nr. 63 din 22 aprilie
2022, § 20).

23. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci articolele 1 alin. (3) si 23 alin.
(2) din Constitutie nu pot fi invocate de sine statator. Pentru a fi aplicabile,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze, in mod
argumentat, existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte
in drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera
prevederile acestor articole (a se vedea DCC nr. 32 din 22 martie 2022, § 18;
DCC nr. 37 din 24 martie 2022, § 23).

24. Cu privire la incidenta articolului 26 din Constitutie, Curtea subliniaza
care le au, potrivit legii, persoanele in vederea apararii intereselor lor. Acest
drept este restrans in situatia in care persoana nu poate utiliza toate mijloacele
procedurale necesare pentru apararea sa (HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021,
§ 32; DCC nr. 40 din 29 martie 2022, § 27).

25. Curtea observa ca, in cazul in discutie, autorul exceptiei nu ridica
problema limitarii utilizarii mijloacelor procedurale necesare pentru a-si realiza
dreptul la apdrare, ci contestd prevederi care se referda la invitarea
reprezentantului autoritatii executive a administratiei publice locale in cazul
efectudrii perchezitiei sau ridicarii de obiecte, in lipsa persoanei la care se face
perchezitia, a reprezentantului sau a unor membri adulti ai familiei acesteia. In
acest sens, Curtea nu poate identifica in ce masurd dispozitiile contestate
restrang dreptul persoanei la aparare. Asadar, Curtea conchide ca articolul 26
din Constitutie nu este incident in acest caz.

26. Cu privire la incidenta articolului 29 alineatele (1) si (3) din Constitutie,
Curtea subliniaza ca acest articol garanteaza inviolabilitatea domiciliului si a
resedintei. Nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau in resedinta
unei persoane fard consimtdmantul acesteia. Perchezitiile pot fi ordonate si
efectuate numai in conditiile legii.

27. Sub acest aspect, Curtea noteaza ca articolul 127 alin. (2) din Codul de
procedura penald prevede modul de efectuare a perchezitiei sau de ridicare a
obiectelor si documentelor. Aceasta trebuie sia fie efectuatd in prezenta
persoanei la care se face perchezitia sau ridicarea ori a unor membri adulti ai
familiei acesteia, ori a celor care reprezintd interesele persoanei in cauza. Daca
prezenta acestor persoane este imposibila, organul de urmarire penald invita
reprezentantul autoritdtii executive a administratiei publice locale.

28. In aceste conditii, Curtea retine ca textul legii este formulat cu suficienta
precizie, iar invitarea reprezentantului autoritatii executive a administratiei
publice locale la efectuarea perchezitiei reprezinta o garantie pentru persoana
al carei domiciliu este perchezitionat, nu o limitare a inviolabilitatii
domiciliului. Prin urmare, Curtea nu identificd ca prevederile contestate
reprezintd o ingerinta in drepturile fundamentale garantate de articolul 29 din
Constitutie.
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29. Curtea mai observad cd sub aparenta unor critici referitoare la
imprevizibilitatea prevederilor contestate, autorul exceptiei ridica, in acest caz,
de fapt o problemi de aplicare si interpretare a legii penale. In jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii nu tin
de competenta Curtii Constitutionale (DCC nr. 9 din 20 ianuarie 2022, § 28;
DCC nr. 20 din 17 februarie 2022, § 31). Aceasta competenta le revine, prin
definitie, instantelor de judecata.

30. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,,se invita” din articolul 127 alin. (2) din Codul de procedura penala,
ridicata de dl avocat Alexandr Tabarcea, in interesele dlui Grigore Grajdieru,
invinuit in dosarul nr. 11r-140/22, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 17 iunie 2022
DCCnr. 83
Dosarul nr. 569/2022



