Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr.959/2018

privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi ale Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006

privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si a cantitatilor acestora

CHISINAU

9 iulie 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 95G/2018
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI ALE HOTARARII
GUVERNULUI NR. 79 DIN 23 IANUARIE 2006 PRIVIND APROBAREA LISTEI
SUBSTANTELOR NARCOTICE, PSTHOTROPE $I A PLANTELOR CARE CONTIN ASTFEL DE
SUBSTANTE DEPISTATE IN TRAFIC ILICIT, PRECUM SI A CANTITATILOR ACESTORA

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 29 iunie 2018,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 9 iulie 2018 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstituionalitate a
punctului 187 din Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si a
cantitatilor acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23
lanuarie 2006, ridicata de catre dl avocat Andrei Lungu, in dosarul nr. 1-
1528/2017, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 29 iunie 2018 de catre dl judecator Serghei Papuha de
la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, se afla in examinare
cauza penala privind invinuirea dlui Nicolai Perestoronin de comiterea
infractiunii prevazute la articolul 217 alin. (2) din Codul penal.

4. In cadrul sedintei de judecata din 20 aprilie 2018, dl avocat Andrei
Lungu, care reprezintd interesele dlui Nicolai Perestoronin, a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a punctului 187 din Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum §i a cantitatilor acestora, aprobatd prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006.

5. Prin incheierea din aceeasi datd, Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani, a admis cererea privind ridicarea exceptiei de
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neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

oin Republica Moldova puterea legislativd, executivid si judecitoreasci sunt
separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 66
Atributiile de baza

,,Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:

[-]

d) aproba directiile principale ale politicii interne si externe a statului;
[]

f) exercita controlul parlamentar asupra puterii executive, sub formele si in limitele
prevazute de Constitutie;

(-]
p) adopta acte privind amnistia;

r) indeplineste alte atributii, stabilite prin Constitutie si legi.”

Articolul 102
Actele Guvernului

ol

2) Hotérarile se adopta pentru organizarea executdrii legilor.

L]

7. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
lanuarie 2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si a cantitatilor acestora sunt urmatoarele:
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LISTA
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora

Nr. Denumirea substantei Cantitati mici | Cantitati mari
d/o (pini la (de la — pina la)
cantitatea
indicata)
1 2 3 4

I. Substante stupefiante

[...]

187.|AB-PINACA-CHM 0,01g 0,01-0,25¢
C20H2sN402

Sinonim: N-(1-Carbamoyl-2-methylprop-1-yl)-
1-(cyclohexylmethyl)-1H-indazole-3-
carboxamide

[...]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine ca determinarea prin hotarare de Guvern a cantitatii de substante
stupefiante aflate in circulatie ilegala, de care depinde ulterior calificarea
faptei drept contraventie sau infractiune, contravine prevederilor
articolelor 6, 66 si 102 alin. (2) din Constitutie, avand in vedere faptul ca
Parlamentul este unica autoritate legislativa a statului.

9. Potrivit autorului sesizarii, cuantificarea cantitatilor substantei
stupefiante prevazuta la punctul 187 din Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si a cantitatilor acestora, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, s-a facut fara a tine cont de
faptul ca, in realitate, proportiile de 0,015 g constituie mai putin decat
cantitatea pentru uzul personal unic, prin urmare, detinerea de asemenea
substante pentru uz personal nu poate fi sanctionata penal.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii hotararilor Guvernului, in prezenta cauza a
Listel substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si a cantitatilor acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea constata cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl avocat Andrei Lungu, in dosarul nr. 1-1528/2017, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani. Sesizarea este formulata de catre un
subiect abilitat cu acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

13. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie punctul 187 din Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
a cantitatilor acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23
lanuarie 2006, care stabileste ca substanta ,,AB-PINACA-CHM” este 0
substanta stupefiantd si prevede cantitatile acesteia, in functie de care,
daca este depistata in trafic ilicit, fapta constatata este calificata drept
contraventie sau infractiune.

14. Autorul exceptiei pretinde ca dispozitiile criticate 1incalca
prevederile constitutionale referitoare la principiul separatiei si
colaborarii puterilor, la atributiile de baza ale Parlamentului si la
adoptarea hotararilor Guvernului pentru executarea legilor, stabilite la
articolele 6, 66 si 102 alin. (2).

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observd ca
autorul exceptiei critica de fapt modul in care au fost aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 79 cantitatile mici si mari ale substantei
stupefiante indicate la punctul 187 din Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si a cantitatilor acestora, mentionand ca rolul Guvernului
de putere executiva excedeaza legiferdrii continutului constitutiv al unor
infractiuni, rol care este rezervat exclusiv Parlamentului, ca unica
autoritate legislativa a tarii.

16. Curtea constatd cd S-a mai pronuntat in jurisprudenta sa cu privire
la constitutionalitatea Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006,
in legaturd cu aceleasi critici precum cea din prezenta cauza.

17. Astfel, in Hotardrea nr. 25 din 13 octombrie 2015, Curtea a
mentionat ca:

,»05. [...] avdnd in vedere faptul ca domeniul supus examindrii se afla in

permanenta evolutie si vizeaza nu doar reglementarile in materia dreptului penal, dar
si cele privind ocrotirea sanatatii publice, legislativul poate delega executivului
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competenta de a reglementa, prin acte subordonate legii, lista substantelor narcotice,
psihotrope si cantitatea acestora.

66. Totodata, tinand cont de faptul ca procesul legislativ implicd mai multe etape
de duratd, ratiunea stabilirii competentei Guvernului rezultd si din necesitatea
interventiei prompte in cadrul normativ in vederea reglementarii acestui domeniu in
cazul aparitiei de noi substante cu efecte similare.

67. De asemenea, Curtea constata ca si art. 2 alin. (3) din Legea nr. 382 din 6 mai
1999 cu privire la circulatia substantelor narcotice si psihotrope si precursorilor lor
abiliteaza Guvernul cu competenta de a stabili regulile de circulatie a substantelor
narcotice, psihotrope si precursorilor.”

18. Curtea nu poate retine critica referitoare la incalcarea principiului
separatiei si colabordrii puterilor prin simplul fapt ca Guvernului i-a fost
acordatd competenta de a reglementa categoriile substantelor narcotice si
psihotrope si cantitatile acestora.

19. In acest sens, Curtea mentioneazi cd legislatorul a delegat
stabilirea cuantumului substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, deoarece orice
intarziere determinatd de parcurgerea procedurii legislative obisnuite ar
putea afecta sanatatea sau viata unui mare numar de persoane, in special
a tinerilor.

20. Mai mult, aceastd modalitate de determinare a cantitatii
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, nu-i confera Guvernului atributia de a
incrimina anumite fapte in mod subiectiv, discretionar, asa cum afirma
autorul exceptiei, ci 1i impune obligatia ca, in baza unor cunostinte si cu
ajutorul unei comisii medicale specializate, sa stabileasca doar lista si
cantitatea acestor substante, in functie de toxicitatea si gradul de
dependenta pe care il genereaza. Cantitatile stabilite astfel constituie doar
un criteriu in diferentierea circulatiei legale de cea ilegala, nu o
incriminare a unor fapte.

21. In ceea ce priveste incilcarea unui pretins drept de a detine
substante stupefiante 1in anumite cantititi pentru uzul personal
[,,proportiile de 0,015 g constituie mai putin decét cantitatea pentru uzul
personal unic”], argumentul este inadmisibil, deoarece nu este raportat la
vreun text din Constitutie.

22. Prin urmare, Curtea retine cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
punctului 187 din Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care confin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si a
cantitatilor acestora, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23
lanuarie 2006, ridicata de catre dl avocat Andrei Lungu, in dosarul nr. 1-
1528/2017, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cii de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 9 iulie 2018
DCCnr. 83
Dosarul nr. 95¢/2018



