Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1299/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 10 din Legea nr. 371 din 1 decembrie 2006 cu privire la asistenta
juridica internationala Tn materie penala
(computarea duratei arestului efectuat in straindtate)

CHISINAU
18 iulie 2024



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 129G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolac ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 6 iunie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 18 iulie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 10 din Legea nr. 371 din 1 decembrie 2006 cu privire la asistenta
juridica internationald in materie penald, ridicata de dl avocat Nicu Sendrea, n
interesele dlui Pavel Botnaru, parte in dosarul nr. 1-185/2023, pendinte la
Judecatoria Criuleni, sediul central.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dl judecator Veaceslav
Suciu de la Judecatoria Criuleni, sediul central, pe baza articolului 135 alin. (1) lit.
a) si lit. g) din Constitutie.

TN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. DI Pavel Botnaru este invinuit de comiterea unei talharii, fapta incriminata
de articolul 188 alin. (2) lit. b), d) si f) din Codul penal.

4. La 9 noiembrie 2021, Judecatoria Criuleni a examinat Tn contumacie
demersul privind aplicarea masurii preventive in privinta dlui Pavel Botnaru si i-a
aplicat masura arestului preventiv pentru 30 de zile. Ca urmare a unei cereri de
asistenta juridica, dl Pavel Botnaru a fost retinut la 19 mai 2023 de catre autoritatile
din Cehia. Acesta s-a aflat in custodia autoritatilor cehe pana la 19 iulie 2023, data
la care a fost extradat si predat autoritatilor nationale.

5. La 15 august 2023, prin Incheierea Judecitoriei Criuleni, arestul preventiv
aplicat dlui Pavel Botnaru a fost prelungit pentru 30 de zile. Tncepand cu aceasti
data, arestul preventiv aplicat dlui Pavel Botnaru a fost prelungit de noua ori, cu
cate 30 de zile.

6. Pana la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, ultima incheiere privind
prelungirea arestului preventiv a fost adoptatd la 10 mai 2024 de Judecatoria
Criuleni.
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7. La 31 mai 2024, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat Nicu Sendrea a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 10 din Legea cu privire la
asistenta juridica internationala in materie penala.

8. Printr-o incheiere din aceeasi data, judecatorul cazului a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in
vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, Tn momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra decat cea
care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

wole-]

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o duratd de cel mult
30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in instanta
judecatoreascd ierarhic superioard. Termenul arestarii poate fi prelungit numai de catre
judecdtor sau de catre instanta judecatoreasca, in conditiile legii, cel mult pana la 12 luni

[L.]

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 371 din 1 decembrie 2006 cu privire la
asistenta juridica internationala sunt urmatoarele:

Articolul 10
Computarea duratei arestului

»Durata arestului efectuat in strdinatate in indeplinirea unei cereri de asistenta juridicad
formulate de autoritatea Republicii Moldova in temeiul Codului de procedurd penald si al
prezentei legi este luatd in calcul in cadrul procedurii penale a Republicii Moldova si se

X

computi din durata pedepsei aplicate de instanta judecatoreasca nationala.

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei sustine ca norma contestata este formulata de o maniera
imprecisd si neclard. Astfel, pentru ca nu indeplineste standardul calitdtii legii in
materie penald, instantele de judecatd o interpreteaza in mod diferit si
contradictoriu.
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12. De asemenea, autorul afirma cd termenul arestului preventiv incepe sa
curga din momentul retinerii persoanei si pana la eliberarea persoanei din arest sau
condamnarea acesteia de catre instanta de fond. Asadar, autorul afirma ca termenul
de 12 luni stabilit de articolul 25 alin. (4) din Constitutie incepe sa curga de la data
retinerii persoanei, indiferent de situatie.

13. Totusi, pe baza normei contestate, daca persoana a fost retinuta in
straindtate, termenul limita de 12 luni pentru mentinerea in arest incepe sa curga
de la data extradarii si predarii persoanei autoritatilor nationale. Astfel, norma
contestata nu are n vedere perioada aflarii in arest in cazul in care persoana a fost
retinutd in strdindtate In indeplinirea unei cereri de asistentd juridicd. Aceasta
perioada este computata doar din durata pedepsei aplicate de instanta de judecata.
Prin urmare, norma contestata permite mentinerea in arest a persoanei care fost
retinuta in strdinatate mai mult de termenul limita de 12 luni prevazut de
Constitutie.

14. Tn fine, autorul exceptiei afirma ci norma contestatd este contrara
articolelor 1 alin. (3), 22, 23 si 25 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand  admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea cu privire
la asistenta juridica internationald n materie penald, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

17. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti Tn proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este formulata
de subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 10 din
Legea cu privire la asistenta juridicd internationald in materie penald, care
stabileste ca durata arestului efectuat in strdinatate in indeplinirea unei cereri de
asistentd juridica se computd din durata pedepsei aplicate de instanta
judecatoreascd nationald. Aceastd prevedere nu a constituit obiectul altor sesizari
la Curtea Constitutionala.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala in care
persoana a fost retinutd in straindtate si apoi extradata autoritatilor nationale si care
se afla in arest preventiv. Astfel, Curtea considera ca norma contestata ar putea fi
aplicata in cauza in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

20. Autorul sesizarii afirma ca norma contestata este contrara articolelor 1 alin.
(3) (preeminenta dreptului), 22 (neretroactivitatea legii), 23 (claritatea legii) si
25 (libertatea individuala si siguranta persoanei) din Constitutie.

21. Cu privire la articolul 22 din Constitutie, Curtea retine ca acesta
garanteazd, in concordanta cu prevederile articolului 7 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei penale (nullum
crimen, nulla poena sine lege). Articolul 22 garanteaza impreuna cu articolele 1
alin. (3) si 23 alin. (2) din Constitutie standardul calitatii legii penale substantiale
(a se vedea DCC nr. 13 din 14 martie 2024, 8 18).
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22. Curtea noteaza cad prevederea contestatd stabileste fard echivoc ca durata
arestului efectuat in strdinatate in indeplinirea unei cereri de asistenta juridica se
computa din durata pedepsei aplicate de instanta judecdtoreasca nationald. Mai
mult, Curtea reitereaza ca conditia previzibilitatii este indeplinita inclusiv atunci
cand justitiabilul poate deduce semnificatia notiunilor in discutie din sensul lor
obisnuit, consultand Dictionarul Explicativ al Limbii Roméane (a se vedea DCC nr.
150 din 7 noiembrie 2023, § 22). Computarea presupune sa scazi perioada de
inchisoare preventiva din durata totala a unei condamnari.

23. Cu referire la incidenta articolului 25 alin. (4) din Constitutie, autorul
considerd, cd durata arestului efectuat in strainatate in indeplinirea unei cereri de
asistenta juridica trebuie avuta in vedere la prelungirea termenului arestului, astfel
incat sa nu depaseasca 12 luni.

24. Curtea retine ca articolul 25 alin. (4) din Constitutie stabileste ca
persoanele banuite de comiterea unei infractiuni pot fi private de libertate pentru
un termen maxim de 12 luni (a se vedea DCC nr. 129 din 13 septembrie 2022, §
24). Totodata, articolul 5 § 3 din Conventie prevede garantiile procedurale care
includ regula caracterului rezonabil al detentiei preventive, reglementandu-i astfel
durata. Pe baza articolului 5 § 3 din Conventie, autoritatile judecatoresti nationale
trebuie sd se asigure cd detentia preventiva a unei persoane acuzate nu depaseste
un termen rezonabil (a se vedea DCC nr. 23 din 2 martie 2023, § 22).

25. Tn jurisprudenta sa, Curtea a mentionat, ficand trimitere la jurisprudenta
Curtii Europene, ca perioada care trebuie luatd in considerare pentru a determina
durata detentiei preventive in sensul articolului 5 §3 din Conventie Incepe din ziua
in care persoana este transferatd ca urmare a unei cereri de extradare si plasata in
detentie provizorie in statul solicitant (a se vedea DCC nr. 115 din 11 octombrie
2018, § 14). Mai mult, Curtea Europeana a subliniat ca nici articolul 5 § 3, nici o
alta prevedere din Conventie nu creeazd o obligatie generald pentru un stat
membru sa aibd 1n vedere durata detentiei preventive intr-un stat tert pentru
calcularea duratei totale a detentiei preventive (a se vedea Zandbergs v. Letonia,
20 decembrie 2011, § 63).

26. Aceasta constatare a fost reiteratd de Curtea Europeana in cazul Gilanov v.
Republica Moldova, 13 septembrie 2022, in care reclamantul s-a plans, inter alia,
ca detentia de mai mult de 30 de zile in Belarus, ca urmare a cererii de extradare,
nu a fost avuta in vedere la calcularea perioadei de valabilitate a ordinului sau de
arest (8 51). De asemenea, Curtea Europeand a mentionat ca doar dupa ce
autoritatile nationale aveau control asupra reclamantului, acestea puteau sa-si
asume un spectru deplin de obligatii In privinta lui in contextul detentiei preventive
pe baza articolului 5 § 1 (c¢) din Conventie, inclusiv obligatiile prevazute de
paragrafele 3 si 4 din articolul 5. In consecinti, Curtea Europeana a considerat ca
practica tribunalelor nationale de a calcula durata ,,detentiei” din momentul Tn care
persoana este privatd de libertate de autoritatile nationale — i.e. din momentul
extradarii in acest caz — corespunde exigentelor articolului 5 § 1 din Conventie (a
se vedea Gilanov v. Republica Moldova, 13 septembrie 2022, 8§ 54-56).

27. Asadar, Curtea nu constatd existenta unei ingerinte in articolul 25 din
Constitutie.

28. Prinurmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 10 din Legea nr. 371 din 1 decembrie 2006 cu privire la asistenta
juridicd internationald in materie penald, ridicatd de dl avocat Nicu Sendrea, in
interesele dlui Pavel Botnaru, parte in dosarul nr. 1-185/2023, pendinte la
Judecatoria Criuleni, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac, intra
in vigoare la data adoptdrii si se publicd Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 18 iulie 2024
DCC nr. 82
Dosarul nr. 1299/2024



