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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 28G/2023 SI NR. 29G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 9 februarie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 18 iulie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afla sesizdrile privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[...] stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul sdvarsirii faptei” din articolul 126 alin. (1)-(1}) si 190
alin. (5)-(6) din Codul penal, ridicata de dnii avocati Viorel Berliba si Ivan
Ungurean, in interesele dnei Aliona Tufan, parte in dosarul nr. 21r-
2556/2021, si in interesele dlui Gheorghe Gasper, parte in dosarul nr. la-
2407/2021, ambele pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald, In baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, de complete formate din dnii judecatori Silvia Girbu, Sergiu
Daguta, Igor Manascurta si din dnii judecatori lurie lordan, Silvia Girbu si
Sergiu Daguta de la Curtea de Apel Chisinau.

3. Avand in vedere obiectul sesizarilor si motivele similare care stau la
baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis conexarea cazurilor
intr-un singur dosar, in baza articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, fiindu-i atribuit numarul 289/2023.

A. Circumstantele litigiilor principale

a) Circumstantele cauzei penale nr. 21r-2556/2021
(sesizarea nr. 28¢/2023)

4. La4 iunie 2015, Judecatoria Botanica, municipiul Chisindu, a pronuntat
o sentintd prin care dna Aliona Tufan a fost recunoscuta vinovatd de
comiterea traficului de influenta, cu primirea de bunuri sau avantaje in
proportii deosebit de mari. Instanta de judecata i-a stabilit o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 5 000 unitdti Conventionale, cu privarea de
dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen de trei ani. Sentinta
primei instante a fost contestata in apel de catre procuror si de avocatul dnei
Aliona Tufan.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 28G/2023 SI NR. 29G/2023

5. La 3 decembrie 2015, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
avocatului si a admis apelul procurorului. Instanta de apel a casat sentinta in
partea stabilirii pedepsei penale si a pronuntat o noud hotarare prin care i-a
stabilit dnei Aliona Tufan pedeapsa cu inchisoare pe un termen de patru ani.
Executarea pedepsei cu inchisoare a fost amanata pana la atingerea varstei de
8 ani a copilului.

6. La 14 iunie 2016, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul dnei
Aliona Tufan si a mentinut decizia instantei de apel din 3 decembrie 2015.

7. La 29 iulie 2016, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
207, prin care a modificat mecanismul de stabilire a proportiilor mari si
deosebit de mari. Legislatorul a prevazut ca baza de calcul salariul mediu
lunar pe economie prognozat, stabilit prin hotarare de Guvern, in vigoare la
momentul comiterii faptei (20 de salarii pentru determinarea proportiilor mari
si 40 de salarii pentru determinarea proportiilor deosebit de mari).

8. La 20 iunie 2019, dna Aliona Tufan a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, o cerere cu privire la aplicarea legii penale mai favorabile pe
baza articolelor 10 [efectul retroactiv al legii penale] si 10! [aplicarea legii
penale mai favorabile in cazul pedepselor definitive] din Codul penal. Dna
Aliona Tufan a solicitat, inter alia, reincadrarea juridica a faptelor stabilite
prin decizia instantei de apel din 3 decembrie 2015 si aplicarea retroactiva a
legii penale.

9. La 12 noiembrie 2019, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, a admis
partial cererea dnei Aliona Tufan. Instanta de judecatd a mentionat ca in
rezultatul modificarilor operate la articolul 126 [proportii deosebit de mari,
proportii mari, daune considerabile si daune esentiale] din Codul penal,
suma de 138 880 lei se incadreaza in categoria proportiilor mari si, prin
urmare, a reincadrat faptele dnei Aliona Tufan in articolul 326 alin. (2) lit. ¢)
[trafic de influenta cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari] din
Codul penal si a mentinut pedeapsa cu inchisoarea stabilitd prin decizia
instantei de apel din 3 decembrie 2015. Dna Aliona Tufan si avocatii sdi au
contestat cu recurs Incheierea primei instante la Curtea de Apel Chisinau.

10. La 17 februarie 2020, Curtea de Apel Chisindu a admis recursul dnei
Aliona Tufan, a casat incheierea primei instante si a trimis cauza la rejudecare
de catre un alt complet al acestei instante.

11. La 29 octombrie 2021, Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani, a
reincadrat actiunile dnei Aliona Tufan de la articolul 326 alin. (3) lit. a) din
Codul penal la articolul 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, cu mentinerea
pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 3 decembrie 2015.
Dna Aliona Tufan a contestat cu recurs aceasta incheiere.

12. In cadrul sedintei de examinare a recursului, dnii avocati Viorel
Berliba si Ivan Ungurean au solicitat, in interesele dnei Aliona Tufan,
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,stabilite prin hotararea
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei” din articolul 126 alin. (1)-
(2) din Codul penal.

13. Printr-o incheiere din 13 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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b) Circumstantele cauzei penale nr. 1a-2407/2021
(sesizarea nr. 299/2023)

14. La 12 noiembrie 2021, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, a
pronuntat o sentintd prin care dl Gheorghe Gasper a fost recunoscut vinovat
de comiterea a doua escrocherii in forma agravata (in proportii deosebit de
mari). Instanta de judecata i-a aplicat dlui Gheorghe Gasper o pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni sub forma de inchisoare pe un termen
de noua ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a
afacerilor pe un termen de patru ani. Sentinta primei instante a fost contestata
cu apel.

15. In cadrul sedintei de examinare a apelului, dnii avocati Viorel Berliba
si Ivan Ungurean au solicitat, in interesele dlui Gheorghe Gasper, ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,.stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei” din articolul 190 alin. (5)-
(6) din Codul penal.

16. Printr-o incheiere din 19 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

17. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra
decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest

scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate 1n articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

18. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 126
Proportii deosebit de mari, proportii mari,
daune considerabile si daune esentiale

»(1) Se considerd proportii mari valoarea bunurilor dobandite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala,
valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depageste 20
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotirirea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

(1Y) Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotirarea
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

L]

Articolul 190
Escrocheria

»(1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1000
de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 Ia
240 de ore, sau cu Inchisoare de pana la 3 ani.

L]

(5) Actiunile prevazute la alin. (1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotiararea de Guvern in vigoare
la momentul siavarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 5 ani.

(6) Actiunile prevazute la alin. (1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 100 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotiriarea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 8 1a 15 ani cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 5 ani.

[Art. 190 in redactarea Legii nr. 247 din 29.07.2022, in vigoare 26.08.2022]
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IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

19. Autorii exceptiilor de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
articolului 126 alin. (1) si (2) din Codul penal, care stabilesc proportiile mari
si deosebit de mari in functie de cuantumul salariului mediu lunar pe
economie stabilit de Guvern, in vigoare la momentul savarsirii faptei, sunt
imprevizibile si afecteazd principiul retroactivitatii legii penale mai
favorabile.

20. In acest sens, autorii mentioneazi ci prevederile contestate opereazi
cu un semn variabil de evaluare stabilit pe baza unei hotarari de Guvern,
valabil pentru un an de zile. Astfel, in fiecare an, prevederile in discutie pot
stabili o situatie mai favorabild sau nefavorabild pentru persoana vizata, fapt
care impune necesitatea compararii in fiecare an a cuantumului salariului
mediu in economie prognozat in raport cu situatia cauzei supuse judecarii,
prin prisma principiului lex mitior.

21. Autorii sustin ca textul ,,stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei” din normele in discutie este neconstitutional,
deoarece valoarea salariului mediu in economie prognozat stabilit la
momentul comiterii faptei este mai mic decat cel stabilit la momentul
judecdrii cauzei, inclusiv la momentul executdrii pedepsei penale si, prin
urmare, se aplica 0 lege penald care Inrautateste situatia persoanei.

22. Autorii sustin ¢, potrivit principiului lex mitior, in aceste cauze penale
instantele de judecatd trebuiau sd compare legea penalda in vigoare la
momentul comiterii faptei (legea veche) si legea penald in vigoare la
momentul examinarii cauzelor (legea noud), inclusiv salariul mediu lunar pe
economie de la momentul examinarii cauzei.

23. Din aceleasi considerente, autorii sustin ca si prevederile articolului
190 alin. (5)-(6) din Codul penal nu corespund exigentelor calitatii legii si
impiedica aplicarea legii penale mai favorabile.

24. In opinia autorilor, textele contestate sunt contrare articolelor 20, 22,
23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

25. Examinand admisibilitatea  sesizarilor privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

26. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor Parlamentului, in prezenta cauza a unor
prevederi din Codul penal, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

27. Curtea noteaza ca exceptiile de neconstitutionalitate ridicate de
avocatii partilor in cele doua procese sunt formulate de subiectele carora li s-
a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

28. Desi autorii sesizarii nr. 28g/2023 au solicitat verificarea
constitutionalitatii articolului 126 alin. (1) si (2) din Codul penal, Curtea
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observa ca argumentele acestora referitoare la textul ,,[...] stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei” se regaseste la
alineatele (1) si (1%) ale articolului 126 din Codul penal, precum se arati si in
incheierea instantei de judecata. Asadar, Curtea retine ca obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate il constituie textul ,,[...] stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei” din articolele 126 alin. (1)-
(1%) si 190 alin. (5)-(6) din Codul penal.

29. Curtea retine ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in
doua proceduri penale.

30. In primul caz, exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in cadrul
examinarii unei cereri de aplicare a legii penale mai favorabile ca urmare a
modificarii Codului penal in privinta modului de stabilire a proportiilor pentru
calificarea faptei incriminate. Curtea retine ca persoana a fost gasita vinovata
de comiterea traficului de influentd in proportii mari, iar aceste proportii au
fost stabilite pe baza prevederilor criticate. Prin urmare, Curtea admite ca
textul contestat din articolul 126 din Codul penal este aplicabil 1a solutionarea
cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

31. In al doilea caz, exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-0
cauza penald in procedura de apel. Desi la momentul pronuntarii sentintei de
condamnare de catre prima instanta prevederile contestate nu erau in vigoare,
Curtea admite ca instanta de apel ar putea pune in discutie, pe baza
principiului lex mitior, prevederile in vigoare si despre care se pretinde ca ar
favoriza condamnatul. Asadar, Curtea admite ca prevederile contestate din
articolul 190 din Codul penal in redactarea Legii nr. 247 din 29 iulie 2022 ar
putea fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

32. Curtea mentioneaza ca o altd conditie de admisibilitate a sesizarii
privind exceptia de neconstitutionalitate este ca dispozitiile contestate sa nu
fi constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate (HCC nr. 2 din
9 februarie 2016, pct. 1 din dispozitiv; DCC nr. 109 din 6 septembrie 2022, §
20).

33. Curtea observa ca articolul 126 din Codul penal a constituit anterior
obiectul sesizarilor nr. 159g/2016 si nr. 45g/2018. Asupra unor critici
similare, Curtea a pronuntat Deciziile nr. 2 din 19 ianuarie 2017 si nr. 38 din
8 mai 2018. Referitor la prevederile articolului 190 din Codul penal, Curtea
observa ca acestea au fost contestate in fata Curtii Constitutionale, Tnsa din
perspectiva altor critici de neconstitutionalitate.

34. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci verificarea anterioard a
constitutionalitdtii normelor atacate nu constituie un impediment pentru a
solicita controlul de constitutionalitate al acelorasi prevederi din perspectiva
altor critici de neconstitutionalitate. Asadar, Curtea va verifica daca sesizarea
contine argumente noi sau daca exista circumstante de ordin general care sa
justifice o alta solutie privind admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 37 din 30
martie 2021, § 20).

35. Autorii sesizarilor sustin ca textul contestat din prevederile in discutie
incalca articolele 20 (accesul liber la justitie), 22 (neretroactivitatea legii),
23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) si 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.
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36. Cu privire la articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea a retinut, in
jurisprudenta sa, ca acestea sunt aplicabile doar in coroborare cu un drept
fundamental incident (a se vedea HCC nr. 15 din 28 aprilie 2021, § 20).

37. Referitor la articolul 20 din Constitutie, Curtea observa ca autorii nu
au argumentat in ce masura prevederile contestate afecteaza accesul liber la
justitie.

38. Referitor la articolele 22 si 23 din Constitutie, autorii pretind ca atat
articolul 190 alin. (5)-(6) din Codul penal, cat si articolul 126 alin. (1) si (11)
din Codul penal, care stabilesc proportiile mari si deosebit de mari in functie
de cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat stabilit de
Guvern, in vigoare la momentul savarsirii faptei, sunt imprevizibile si
afecteaza principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile.

39. Curtea observa ca critici de neconstitutionalitate similare au fost
analizate prin Deciziile de inadmisibilitate nr. 2 din 19 ianuarie 2017 si nr. 38
din 8 mai 2018 (a se vedea § 33 supra).

40. Cu titlu preliminar, Curtea noteaza ca prin Legea nr. 207 din 29 iulie
2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative au fost
modificate, inter alia, prevederile articolului 126 alin. (1) din Codul penal,
care reglementeaza categoria ,,proportiilor mari” si ,,deosebit de mari”.
Astfel, la stabilirea proportiilor mari si deosebit de mari, legislatorul a
prevazut ca bazd de calcul salariul mediu lunar pe economie prognozat,
stabilit prin hotararea Guvernului, in vigoare la momentul savarsii faptei.

41. Curtea mentioneaza ca, in conformitate cu articolul 8 din Codul penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penala 1n vigoare la momentul savarsirii faptei.

42. Sub acest aspect, Curtea a retinut ca, potrivit prevederilor legale
enuntate, momentul in raport cu care se stabileste cuantumul proportiilor mari
si deosebit de mari are o reglementare clara si nu creeaza incertitudini. Curtea
a negat argumentul potrivit caruia textul ,,in vigoare la momentul savarsirii
faptei” din articolul 126 alin. (1) si (1) al Codului penal ar contraveni
principiului previzibilitatii legii, garantat de articolul 23 din Constitutie (a se
vedea DCC nr. 2 din 19 ianuarie 2017, § 23).

43. Referitor la criticile autorilor exceptiei precum cad prevederile
contestate 1incalca articolul 22 din Constitutie si afecteaza aplicarea
principiului lex mitior, Curtea observa ca acestia invoca, in realitate, o
problema de interpretare si aplicare a legii penale.

44, Curtea reitereaza ca efectul retroactiv al legii penale tine de
aplicabilitatea noii legi penale mai favorabile in raport cu legea anterioara. O
eventuala problema de aplicare a legii mai favorabile de catre instantele de
drept comun nu tine de competenta Curtii Constitutionale in cazurile din
categoria din care face parte prezenta cauza (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr. 38 din 8 mai 2018, §18; DCC nr. 48 din 6 aprilie 2021, § 40).

45. Curtea noteaza ca considerentele mentionate supra sunt valabile si in
cazul prevederilor criticate din articolul 190 alin. (5)-(6) din Codul penal.

46. Dat fiind faptul ca nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea acestei jurisprudente, Curtea constatd ca sesizarile privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intrunesc conditiile de admisibilitate sinu
pot fi acceptate pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile nr. 289/2023 si nr. 29g/2023 privind
exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,[...] stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei” din articolul 126 alin. (1)-
(1Y) si 190 alin. (5)-(6) din Codul penal, ridicati de dnii avocati Viorel Berliba
si Ivan Ungurean, in interesele dnei Aliona Tufan, parte in dosarul nr. 21r-
2556/2021, si in interesele dlui Gheorghe Gasper, parte in dosarul nr. la-
2407/2021, ambele pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 18 iulie 2023
DCC nr. 82
Dosarul nr. 28g/2023



