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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 27G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 21 februarie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 17 iunie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,sau al expirarii termenului de prescriptie” din
articolul 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala, adoptat prin Legea
nr. 122 din 14 martie 2003, ridicatd de Plenul Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie, in dosarul nr. 4-1ril-2/21. Sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

2. La 8 aprilie 2021, Procurorul General a depus la Curtea Suprema de
Justitie un recurs in interesul legii, prin care a solicitat unificarea practicii
judiciare referitoare la solutionarea diferita a cauzelor penale de cétre instantele
de judecata in cazurile de expirare a termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, prevazut de articolul 60 din Codul penal.

3. Prin Incheierea din 3 februarie 2022, Plenul Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,sau al
expirdrii termenului de prescriptie” din articolul 389 alin. (4) pct. 3) din Codul
de procedura penala si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

4. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.”
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Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

5. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 332
Incetarea procesului penal in sedinta de judecata

(1) In cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct. 5) —9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60
din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

[...].”

Articolul 389
Sentinta de condamnare

»(1) Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

[...]
(4) Sentinta de condamnare se adopta:
1) cu stabilirea pedepsei care urmeazi sa fie executata;

2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107
din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul
penal;

3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile previzute in art.
57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul
penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

[...]

(6) La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei
de condamnare fara stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri,
prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.”

6. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 60
Prescriptia tragerii la raspundere penala

»(1) Persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene:
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a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare;

b) 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave;

¢) 15 ani de la savarsirea unei infractiuni grave;

d) 20 de ani de la savarsirea unei infractiuni deosebit de grave;

e) 25 de ani de la sdvarsirea unei infractiuni exceptional de grave.

(2) Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramaénerii definitive a
hotérarii instantei de judecata.

[...]17
IN DREPT

A. Argumentele autorilor sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

7. Autorii sesizdrii sustin cd, desi articolul 60 alin. (1) din Codul penal
prevede ca expirarea termenului de prescriptie reprezinta un motiv de liberare
de raspundere penald, articolul 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura
penala stabileste cd in cazul expirdrii termenului de prescriptie, instanta de
judecata trebuie sd pronunte o sentintd de condamnare fara stabilirea pedepsei
cu liberarea de pedeapsa.

8. Astfel, devine incertd corectitudinea adoptdrii de catre instantele
judecatoresti a sentintelor de condamnare pe baza articolului 389 alin. (4) pct.
3) din Codul de procedura penala, avand in vedere ca aceasta solutie ar fi,
aparent, contrara articolului 60 din Codul penal, care reprezinta o norma de
drept material si ar fi mai favorabila pentru inculpati.

9. Prin urmare, autorii sesizarii noteaza ca prevederile procesuale intra in
contradictie cu cele materiale, fapt care incalca drepturile constitutionale ale
persoanei. Ei fac trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a notat
ca legea trebuie sa reglementeze in mod unitar, s asigure o legatura logico-
juridica intre dispozitiile pe care le contine si sa evite paralelismele legislative,
care genereaza incertitudine si insecuritate juridica (HCC nr. 2 din 30 ianuarie
2018, § 45; HCC nr. 5 din 6 martie 2018, § 64).

10. Sub acest aspect, autorii sesizarii mentioneaza ca textul contestat nu este
redactat cu suficienta precizie, incat sa-i permitd oricarei persoane sa prevada
in mod cert solutia care urmeaza a fi adoptata de instanta de judecatd in cazurile
de expirare a termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala,
prevazute de articolul 60 alin. (1) literele a)-e) din Codul penal.

11. Prin urmare, autorii sesizarii considera ca textul contestat contravine
articolelor 1 alin. (3), 20, 23 alin. (2) si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit urmitoarele conditii de
admisibilitate a unei exceptii de neconstitutionalitate:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie;

(ii) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

(111) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
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(iv) nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate (HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).

14. Cu privire la prima conditie, Curtea retine ca, potrivit articolului 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta
cauzd a unor prevederi din Codul de procedurd penald, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

15. Obiectul sesizarii 1l constituie textul ,,sau al expirarii termenului de
prescriptie” din articolul 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala.
Acest punct stabileste ca sentinta de condamnare se adopta fard stabilirea
pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in articolele
57 s1 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in articolul
93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

16. Cu privire la cea de-a doua conditie, Curtea observa ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Plenul Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie in cadrul judecarii unui recurs in interesul legii (a se vedea
§§ 2-3 supra).

17. Curtea retine ca, potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd de instanta de
judecata din oficiu si de partile in proces, inclusiv de reprezentantii acestora,
ale caror drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme
neconstitutionale la solutionarea cauzei (§ 77 si punctul 1 din dispozitivul
Hotararii). Orice instanta judiciard chemata sa solutioneze un litigiu, in ipoteza
unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea,
cat si obligatia de a se adresa Curtii Constitutionale (§ 87 din Hotararea citata).

18. Curtea a stabilit ca dreptul la un proces echitabil presupune, €0 ipso,
prezumtia de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de
instanta judecdtoreascd 1n actul de infaptuire a justitiei cu normele
constitutionale si reglementarile internationale (§ 63 din Hotararea citatd).

19. Curtea retine ca recursul in interesul legii se judeca de Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie (articolul 465° alin. (1) teza | din Cod). Recursul
in interesul legii reprezintd un remediu care asigura interpretarea si aplicarea
unitard a legii penale si de procedura penald pe intreg teritoriul tarii (articolul
465! alin. (1) din Codul de proceduri penali).

20. Sub acest aspect, Curtea mentioneaza ca judecarea recursului in
interesul legii nu reprezinta judecarea unui litigiu clasic, avut in vedere la § 87
din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, asa cum aceasta
procedura nu implica solutionarea unui conflict juridic aparut intre doua parti.
Totusi, Curtea constatd ca solutia oferitd de Curtea Suprema de Justitie In acest
caz va avea efect erga omnes, fiind obligatorie sub aspectul interpretarii si
aplicdrii unitare a unei norme de drept penal si/sau procedura penala (a se vedea
articolul 465 alin. (2) din Codul de proceduri penali).

21. Mai mult, articolul 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie stabileste ca
Curtea Constitutionala rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a
actelor juridice sesizate de Curtea Suprema de Justitie. Curtea retine ca textul
»Cazurile exceptionale de neconstitutionalitate” reprezintd o categorie care
include exceptiile de neconstitutionalitate si care acopera eventualele sesizari
formulate de Curtea Suprema de Justitie in contextul judecarii unor recursuri in
interesul legii.

22. Totodata, dincolo de diferentele constatate dintre litigiile clasice si
recursul in interesul legii, Curtea retine cd in ambele proceduri judecatorii
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trebuie sa ofere o interpretare a legii penale si aplicarii unitare a acesteia si se
pot confrunta cu problema cd norma care trebuie interpretatd, aparent, este
neconstitutionald. In acest sens, Curtea considerd ci ar fi nejustificat daci
Curtea Suprema de Justitie s-ar afla in imposibilitatea de a solicita controlul
constitutionalitatii unei prevederi legale care trebuie interpretatd in contextul
judecarii unui recurs in interesul legii. Asadar, Curtea considera ca conditia
referitoare la subiectul sesizarii este indeplinita.

23. Curtea retine ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

24. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea a analizat, prin prisma argumentelor autorilor
sesizarii, dacad prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 37 din 24 martie 2022, § 21; DCC nr. 63 din
22 aprilie 2022, § 18).

25. Autorii sesizarii au mentionat ca textul contestat contravine articolelor
1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 20 [accesul liber la justitie], 23 alin. (2)
[dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] si 54
[restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

26. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci articolele 1 alin. (3) si 23 alin.
(2) din Constitutie nu pot fi invocate de sine statator. Pentru a fi aplicabile,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sd demonstreze, in mod
argumentat, existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte
in drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune n opera
prevederile acestor articole (a se vedea HCC nr. 37 din 7 decembrie 2021, § 27;
DCC nr. 23 din 22 februarie 2022, § 14; DCC nr. 37 din 24 martie 2022, § 23).
Totodatd, Curtea a stabilit ca nu existd o problema de constitutionalitate din
perspectiva calitatii unei legi, atat timp cat nu este afectat un drept fundamental
(DCC nr. 8 din 26 ianuarie 2021, § 26; DCC nr. 44 din 1 aprilie 2021, § 22;
DCC nr. 86 din 8 iunie 2021, § 20; DCC nr. 113 din 15 iulie 2021, § 25).

27. Cu privire la incidenta articolelor 20 alin. (2) si 54 din Constitutie,
Curtea constatd ca autorii sesizarii au facut trimitere la prevederile
constitutionale mentionate, fara a fundamenta contrarietatea dispozitiilor legale
criticate cu acestea. Astfel, Curtea nu poate identifica in mod rezonabil nicio
criticd de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 44 din 1 aprilie 2021, § 23;
DCC nr. 113 din 15 iulie 2021§ 26).

28. Insituatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile formulate,
precizand ca simpla trimitere la un text din Constitutie nu echivaleazd cu un
argument (a se vedea DCC nr. 184 din 25 noiembrie 2021, § 16; DCC nr. 42
din 31 martie 2022, § 21; DCC nr. 52 din 19 aprilie 2022, § 25).

29. Curtea constatd cd autorii sesizdrii nu au argumentat existenta unor
ingerinte in drepturile garantate de Constitutie, ci s-au limitat la faptul de a
mentiona ca textul contestat contravine principiului legalitatii si standardului
calitatii legii, prevazute de articolele 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din Constitutie.
Aceastd constatare este suficientd pentru a declara inadmisibild sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate.

30. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,,sau al expirarii termenului de prescriptie” din articolul 389 alin. (4)
pct. 3) din Codul de procedura penala, ridicatd de Plenul Colegiului Penal al
Curtii Supreme de Justitie, in dosarul nr. 4-1ril-2/21.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA
Chisindu, 17 iunie 2022

DCC nr. 82
Dosarul nr. 279/2022



