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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 3A/2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd pe 11 ianuarie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 8 iunie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind controlul
constitutionalitatii prevederilor articolului 7 alin. (2) din Legea asociatiilor
de economii si imprumut nr. 139 din 21 iunie 2007, depusd de catre dl
Vladimir Bolea, deputat in Parlament.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala pe 11 ianuarie 2021,
in baza articolului 135 alin. (1) litera a) din Constitutie.

A. Legislatia pertinenta

3. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea
sl--]

(3) Piata, libera initiativi economicd, concurenta loiald sunt factorii de baza ai
economiei.”

Articolul 126
Economia
wle--]
(2) Statul trebuie sa asigure:
[...]

b) libertatea comertului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

[...]

h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv strdine.
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Articolul 127
Proprietatea

wolee-]

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

[...]7

4. Prevederile relevante ale Legii asociatiilor de economii si imprumut
nr. 139 din 21 1unie 2007 sunt urmatoarele:

Articolul 7
Serviciile acordate de asociatie

»(1) Asociatia, in functie de categoria licentei detinute, poate oferi membrilor sai
urmatoarele servicii:

1) acordarea de imprumuturi;

2) acceptarea urmatoarelor tipuri de depuneri de economii:
a) la termen;

b) la vedere;

3) acordarea de servicii aferente imprumuturilor;

3!) acordarea serviciilor de intermediere in asigurdri in calitate de agent
bancassurance;

4) acordarea de consultatii;
5) acordarea altor servicii, cu acordul scris al autoritatii de supraveghere.

(2) Asociatia poate investi mijloacele sale banesti, neutilizate la acordarea
imprumuturilor, doar in depozite bancare, in valori mobiliare de stat si/sau in
fondul de lichiditati, in conformitate cu legislatia si politica de investitii
aprobata de consiliu.

(3) La indeplinirea activitatilor specificate la alin. (1) si (2), asociatia este obligata
sa respecte cerintele si limitele stabilite de autoritatea de supraveghere.

(4) Asociatia nu are dreptul sd acorde alte servicii financiare sau servicii de alt gen,
sa incalce conditiile de licentiere, precum si sa efectueze activitati comerciale sau de
productie, altele decat cele stabilite In licenta detinuta si care reies nemijlocit din
acestea.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

5. Autorul sesizarii sustine ca statul a favorizat un agent economic —
Asociatia Nationald Centrald a Asociatiilor de Economii si Imprumut in
detrimentul altor agenti economici — al Asociatiilor de Economii si
Imprumut, acordandu-i Asociatiei Nationale dreptul exclusiv si nelimitat de
a investi resursele financiare disponibile si limitand dreptul de dispozitie al
celorlalte AEI doar la posibilitatea de a investi resursele financiare
disponibile in depozite bancare, valori mobiliare de stat si /sau fondul de
lichiditati.
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6. De asemenea, autorul noteaza cd asociatiile de economii i imprumut
au fost private de dreptul de a decide, conform liberei initiative economice,
cum sa-si investeasca mai eficient mijloacele sale banesti, neutilizate la
acordarea imprumuturilor. Adoptarea modificarilor la articolul 7 alin. (2)
din Legea contestata a restrans exercitiul dreptului proprietarilor de a face
investitii, fapt care demonstreaza ca statul nu si-a executat una din obligatii
— de a garanta realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
actionar.

7. Mai mult, autorul mentioneazd ca prevederile contestate vin in
contradictie si cu articolul 500 alin. (1) din Codul civil.

8. Autorul sesizdrii pretinde cd dispozitiilor contestate sunt contrare
articolelor 9 alin. (3), 126 alin. (2) literele b) si h) si 127 alin. (2) din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

9. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

10. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale ii confera deputatului
in Parlament dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea asociatiilor de economii si imprumut, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

12. Curtea retine ca obiectul sesizarii il constituie prevederile articolului
7 alin. (2) din Legea asociatiilor de economii §i Tmprumut, care nu a
constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

13. Curtea retine cd autorul sesizdrii a invocat incidenta articolelor 9
[principiile fundamentale privind proprietatea), 126 [economia] si 127
[proprietatea] din Constitutie.

14. Curtea retine cd articolul 9 din Constitutie stabileste principiile
fundamentale privind proprietatea, iar alin. (3) al aceluiasi articol dezvolta
elementele pe care se fundamenteaza economia, si anume: piata, libera
initiativa economicd si concurenta loiala. Curtea subliniazd cd acesta
comportd un caracter general si reprezintd un imperativ care std la baza
tuturor legilor, si nu poate constitui un reper individual si separat.

15. Curtea noteaza ca scopul Legii asociatiilor de economii si imprumut
consta 1n protectia drepturilor si intereselor legale ale membrilor asociatiilor
de economii si imprumut [articolul 1]. Asociatiile de Economii si Imprumut
sunt definite, potrivit Legii mentionate supra, ca organizatii necomerciale —
participante profesioniste la piata financiara nebancara, care acceptd de la
membrii sdi depuneri de economii, acordd acestor membri imprumuturi $i
servicii financiare, in conformitate cu categoria licentei [articolul 3]
eliberati de Comisia Nationali a Pietei Financiare. In acelasi sens,
legislatorul stabileste ca scop principal al acestor Asociatii sprijinirea
activitatilor membrilor sdi in vederea imbundtatirii conditiilor lor economice
si sociale (articolul 4 alin. (1)) prin, inter alia, (i) acceptarea depunerilor de
economii, (i1) acordarea de imprumuturi, (iii) prestarea serviciilor aferente
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imprumuturilor, (iv) prestarea serviciilor de intermediere in asigurari, (v)
prestarea serviciilor consultative (articolul 7 alin. (1)).

16. Asociatiile de economii si Tmprumut fiind create pe baza
principiului asocierii benevole a membrilor sdi, principiului comunitatii
teritoriale, comunitatii de interese si egalitatii in drepturi si tratament
(indiferent de marimea cotei de membru) si neavand un scop comercial au
sarcina de a-si mentine capitalul si solvabilitatea in vederea sustinerii
financiare a membrilor, asigurandu-le acestora ca principal beneficiu rate de
dobanda mai mici la imprumuturile accesate. Prin urmare, norma contestata
nu afecteazd nici unul din factorii de bazd ai economiei prevazuti de
articolul 9 alin. (3) din Constitutie.

17. Cu privire la pretinsa incidenta a articolului 126 alin. (2) lit. b) si lit.
h) din Constitutie, argumentele invocate de catre autorul sesizarii nu pot fi
retinute, deoarece prevederile contestate nu afecteaza obligatia statului de a
asigura protectia concurentei loiale si investitiilor persoanelor fizice si
juridice. Dimpotriva, Legea asociatiilor de economii si imprumut oferd noi
oportunitati pentru participantii la circuitul civil de a crea si dezvolta o sursa
alternativa de finantare a propriilor activitati.

18. Cu referire la pretinsa incidentd a dispozitiilor constitutionale ale
articolului 127, Curtea mentioneazd cd acestea se refera la garantarea
realizarii dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin in contradictie cu interesele societitii. In acest sens,
dispozitia citatd ofera investitorilor oportunitatea de a investi benevol
proprietatea, inclusiv mijloacele financiare disponibile, in diverse forme de
activitate (banci, organizatii de creditare nebancara etc.), inclusiv 1n asociatii
de economii si imprumut.

19. In prezenta cauzi, Curtea nu retine o ingerinti in dreptul de
proprietate. Asocierea persoanelor fizice si juridice 1n asociatii de economii
si imprumut nu este obligatorie. Stabilirea normelor privind functionarea
acestor asociatii, inclusiv limitele si domeniile de investire a activelor
temporar disponibile, constituie o prerogativa a legislativului, In prezenta
cauza, prevederile contestate incadrandu-se in marja sa discretionara.

20. In acest sens, Curtea mentioneaza ci legislatorul detine, in baza
articolului 72 alin. (3) lit. i) din Constitutie, competenta de a reglementa
regimul juridic general al proprietatii, inclusiv al proprietatii asociatiilor de
economii si imprumut, si de a institui instrumente fiabile si necesare pentru
prevenirea posibilelor riscuri generate de nerambursarea in termen a
depunerilor si pentru a asigura stabilitatea functionalitatii organizatiei.
Avand in vedere restrictiile stabilite asociatiilor de economii si imprumut la
investirea mijloacelor banesti neutilizate la acordarea Imprumuturilor,
Curtea observa ca aceste restrangeri au la baza norme de prudenta financiara
care permit asigurarea nivelului corespunzdtor de protectie a intereselor
patrimoniale ale asociatiei de economii si imprumut si, implicit, ale
membrilor acestora. Prin urmare, Curtea nu poate retine incidenta articolului
127 alin. (2) din Constitutie invocat de catre autorul sesizarii.

21. Mai mult, Curtea observa ca, in argumentele sale, autorul afirma o
eventuald contradictie intre articolul contestat si articolul 500 alin. (1) din
Codul civil. Pretinsa incompatibilitate dintre doua sau mai multe norme
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infraconstitutionale continute in legi diferite nu reprezintd o problema de
constitutionalitate, ci una de interpretare si de aplicare a legii, a carei
rezolvare le revine instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 52 din 8
aprilie 2021, § 19; DCC nr. 64 din 13 mai 2021, § 19).

22. In baza celor mentionate supra, Curtea constati ci sesizarea este
inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, In baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61
alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara  inadmisibila  sesizarea  privind  controlul
constitutionalitatii prevederilor articolului 7 alin. (2) din Legea asociatiilor
de economii si imprumut nr. 139 din 21 iunie 2007, depusd de catre dl
Vladimir Bolea, deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptdrii si se publica ITn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 8 iunie 2021
DCC nr. 82
Dosarul nr. 3a/2021



