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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 42g/2020

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 17 martie 2020,
Inregistrati pe aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 6 iulie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,se
examineaza in fond doar dupa examinarea de catre instanta de judecata a exceptiei
de tardivitate” din articolul 186" alin. (1) din Codul de proceduri civild, precum si a
eventualei omisiuni legislative privind organizarea dezbaterilor judiciare in faza
pregatirii cauzei, atunci cand este invocatd o exceptie de tardivitate, ridicatd din
oficiu de dl judecator Gheorghe Stratulat, in dosarul nr. 2-21756/2019, pendinte la
Judecétoria Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala 1n baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 4 noiembrie 2019, dnii Vladislav latcul, Tatiana Oleacova si Corina
Ignatova au formulat o cerere in instanta de judecata impotriva dnei Albina Eletchih,
presedinte al Asociatiei coproprietarilor in condominiu (in continuare — ACC) nr.
55/191, prin care au solicitat declararea nulitdtii absolute a procesului-verbal al
adunarii generale a ACC nr. 55/191 din 23 februarie 2013 privind alegerea dnei
Albina Eletchih in Consiliul de administratie si procesului-verbal nr. 3 din 28
februarie 2013 privind alegerea dnei Albina Eletchih in calitate de presedinte al
ACC nr. 55/191.

4. Pe 20 februarie 2020, dna Albina Eletchih a formulat o cerere privind ridicarea
exceptiei de tardivitate. In motivarea sa, ea a mentionat ci, de vreme ce reclamantii
fac trimitere la prevederile referitoare la nulitatea relativa a actului juridic incheiat
prin dol, cererea de chemare in judecatad trebuie respinsa ca tardiva, pentru ca
termenul de formulare a unei asemenea actiuni este de 6 luni.
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5. In sedinta de judecati din 12 martie, dupa ce a audiat participantii la proces si
a studiat materialele dosarului, dl judecdtor Gheorghe Stratulat a considerat necesar
sd sesizeze, din oficiu, Curtea Constitutionald, cu privire la neconstitutionalitatea
textului ,,se examineaza in fond doar dupd examinarea de catre instanta de judecata
a exceptiei de tardivitate” continut in articolul 186" alin. (1) din Codul de proceduri
civila.

6. Prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, din 12 martie 2020, s-a
dispus trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sant necesare
in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, Impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild, adoptat prin Legea nr.
225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 186!
Exceptia de tardivitate
,»(1) Cererile depuse in instanta de judecatd peste termenul de prescriptie extinctiva, a caror

tardivitate a fost invocata in faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare de partea in
proces, persoana in a carei favoare a curs prescriptia, de creditorul persoanei sau de catre oricare
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alta persoana care are interes legitim, se examineazi in fond doar dupi examinarea de citre
instanta de judecati a exceptiei de tardivitate. Daca reclamantul a solicitat repunerea in
termenul de prescriptie sau solicitd repunerea odata cu ridicarea exceptiei, instanta de judecata
examineaza exceptia de tardivitate concomitent cu cererea de repunere in termen.

(2) Exceptia de tardivitate si, dupa caz, repunerea in termen se solutioneaza in sedintd de
judecata, convocata in faza de pregétire a cauzei pentru dezbateri judiciare. Lipsa participantilor
citati legal nu impiedica examinarea cererilor.

(3) Daca nu se dispune repunerea in termen si/sau se admite exceptia de tardivitate, instanta
de judecata respinge actiunea ca fiind tardiva printr-o incheiere motivata care poate fi atacata cu
recurs.

(4) Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii adoptate conform
alin.(3), este in drept:

a) s respinga recursul si sd mentind incheierea;
b) sda admita recursul si sa caseze integral incheierea, restituind cauza spre rejudecare.

(5) Daca se dispune repunerea in termen si/sau exceptia de tardivitate se respinge, instanta de
judecata emite o incheiere motivata care poate fi atacatd odata cu fondul si continud examinarea
cauzei.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul mentioneazi ci
reclamantii solicitd declararea nulitatii absolute a actelor juridice contestate, actiune
care este imprescriptibild, pe cand paratul, in contradictoriu cu pozitia reclamantilor,
invocd existenta unui motiv de nulitate relativa, actiune supusa prescriptiei
extinctive. Astfel, de facto, instanta de judecata este pusd in situatia de a califica, in
faza pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare, raportul juridic litigios dedus
judecatii, fapt contrar insad fazei procesuale de pregatire a cauzei pentru dezbateri
judiciare.

10. Autorul sustine cd obligatia impusd de dispozitia contestata, privind
examinarea exceptiei de tardivitate pana la examinarea in fond a cauzei, limiteaza
competentele instantei de a aprecia elementele cauzei, atat in fapt, cét si in drept,
diminueaza standardul de protectie a drepturilor fundamentale si, implicit, instituie
o ingerintd In dreptul constitutional la un proces echitabil. Autorul a comparat
normele contestate cu cele ale Codului administrativ, mentionand ca in cel din urma
act normativ legislatorul a lasat la latitudinea instantei de judecata solutionarea
chestiunii privind tardivitatea actiunii, aceasta fiind competenta de a se pronunta la
orice faza a procesului, inclusiv la faza deliberarii, anume pentru a asigura instantei
posibilitatea de a aprecia, cu impartialitate, ansamblul de elemente ale cauzei.

11. De asemenea, autorul invoca si o eventuald omisiune legislativa, afirmand ca
legislatorul nu a reglementat in Codul de procedura civila posibilitatea de a organiza
dezbateri judiciare si In faza pregatirii cauzei, atunci cand instanta examineazd o
exceptie de tardivitate.

12. Suplimentar, autorul a invocat si eventuale contradictii dintre diferite norme
ale Codului de proceduri civila (contradictii intre: a) articolele 183 alin.(1) si 186!
alin. (1); b) articolele 60 alin.(3) si 186 alin. (1); c) articolele 186" alin. (1) si 169,
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265), sustinand ca astfel de contradictii sunt de natura sd conducd la anularea
efectelor uneia dintre ele anume in cadrul examinarii exceptiei de tardivitate.

13. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 8,
20, 23, 54 si 134 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, In prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd din oficiu
de dl judecator Gheorghe Stratulat, in dosarul nr. 2-21756/2019, pendinte la
Judecdtoria Chisinau, sediul Centru. Astfel, sesizarea este formulatd de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textul ,,se examineaza
in fond doar dupa examinarea de cétre instanta de judecata a exceptiei de tardivitate”
continut in articolul 186" alin. (1) din Codul de proceduri civila.

18. Curtea constatd cd norma contestata ar putea fi aplicatda de cétre instanta.
Dupa cum rezultd din sesizare si din incheierea instantei, pe rolul instantei de
judecatd se afld o cerere privind declararea nulitatii absolute a unor decizii (acte
juridice) si in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare a fost invocata o
exceptie de tardivitate.

19. Curtea observa ca textul criticat nu a constituit anterior obiect al controlului
constitutionalitatii.

20. Autorul sesizarii sustine cd norma contestatd ar veni in contradictie cu
articolele 1 alin. (3) [statul de drept], 4 [drepturile si libertatile omului], 7
[Constitutia, Legea Supremd], 8 [respectarea dreptului international si a tratatelor
internationale], 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle], 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati] si 134 [statutul Curtii Constitutionale] din Constitutie.

21. Cu referire la pretinsa incalcare a articolelor 1 alin. (3), 4, 7 si 8 din
Constitutie, Curtea subliniazd ca aceste norme comportd un caracter general si
reprezintd imperative care stau la baza tuturor legilor Republicii Moldova si nu pot
constitui repere separate. Aceste norme nu pot fi invocate de sine statator, ci numai
in coroborare cu un drept fundamental, care trebuie sa fie aplicabil cauzei (a se
vedea, in acest sens, HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 18; HCC nr. 19 din 24
septembrie 2019, § 16; HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 19; DCC nr. 3 din 16
ianuarie 2020, § 22; DCC nr. 7 din 24 ianuarie 2020, § 17; DCC nr. 28 din 12 martie
2020, § 18; DCC nr. 30 din 19 martie 2020, § 18; DCC nr. 56 din 2 iunie 2020, §
23; DCC nr. 62 din 11 iunie 2020, § 27). De asemenea, prevederile cuprinse la
articolele 23 si 54 nu au o semnificatie autonomd si urmeaza a fi aplicate in
coroborare cu un drept fundamental atunci cand exista o ingerinta in acest drept.
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22. Totodata, cu referire la pretinsa incalcare a articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 8, 54
si 134 din Constitutie, Curtea observa ca autorul sesizarii nu a adus argumente
convingatoare privind critica de neconstitutionalitate. Sub acest aspect, Curtea retine
cd simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale nu poate fi considerata o
veritabild critici de neconstitutionalitate. In aceste conditii, avand in vedere
enumerarea prevederilor constitutionale in lipsa argumentelor care ar fundamenta
pretinsa relatie de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fatd de acestea, Curtea
nu poate identifica Tn mod rezonabil nicio critica de neconstitutionalitate (a se vedea
DCC nr. 5 din 20 ianuarie 2020, §§17-18).

23. Curtea retine cd, potrivit normelor procesual-civile, pentru a formula o
actiune civila, este necesard indeplinirea cumulativa a unor conditii de fond si forma,
inter alia respectarea competentei jurisdictionale, a termenului de prescriptie,
existenta capacitatii procesuale de exercitiu, respectarea regulilor cu privire la forma
si continutul cererii de chemare in judecatd. Curtea mentioneaza ca indeplinirea
actiunilor procedurale si respectarea cerintelor cu privire la admisibilitate constituie
un aspect important al certitudinii juridice.

24. Curtea retine ca obligatia persoanelor de a-si exercita drepturile procesual
civile in termenele stabilite de lege dau continut ordinii de drept, astfel asigurandu-
se certitudinea si securitatea raporturilor juridice. In acest context, Curtea Europeana
a reiterat cd, in primul rand, tine de competenta autoritatilor nationale, in special a
tribunalelor, sa rezolve problemele de interpretare a normelor procedurale, asa cum
ar fi termenele limitd pentru depunerea documentelor sau pentru exercitarea cailor
de atac. In plus, normele care reglementeaza etapele formale care trebuie intreprinse
si termenele limita care trebuie respectate pentru depunerea unui recurs sau a unei
cereri de revizuire au ca scop asigurarea administrarii eficiente a justitiei si, in
special, respectarea principiului certitudinii juridice. Justitiabilii trebuie sa fie
indreptatiti sa ceard aplicarea acestor reguli (Gariete de Gorii v. Spania, 15 octombrie
2002, § 36).

25. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 20 din Constitutie, Curtea retine
cd, potrivit jurisprudentei sale (a se vedea HCC nr. 14 din 15 noiembrie 2012, § 76;
DCC nr. 43 din 8 iulie 2016, § 26), stabilirea unor conditii de admisibilitate pentru
introducerea actiunilor in justitie nu constituie o Incdlcare a accesului liber la justitie.
Mai mult, Curtea reitereaza ca accesul liber la justitie presupune accesul la
mijloacele procedurale prin care se Infaptuieste justitia si este de competenta
legislatorului sd instituie regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, asa cum prevede articolul 115 alin. (4) din Constitutie (DCC nr. 12
din 3 februarie 2020, § 19).

26. In acelasi context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut in
jurisprudenta sa cd accesul liber la justitie implica, prin natura sa, o reglementare
din partea statului si poate fi supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsd substanta
dreptului. De asemenea, Curtea Europeand a subliniat cd dispozitiile legale
referitoare la formalitatile si limitele de timp care trebuie indeplinite pentru a
introduce o actiune sunt menite sd asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, in special, a principiului securitatii juridice. Justitiabilii ar trebui sa se
astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (Gheorghita v. Republica Moldova, 2 iulie
2019, § 27).
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27. In legiturd cu obiectul sesizirii, Curtea retine ci analiza sistematici a
legislatiei nationale privind prescriptia extinctivd impune concluzia ca persoana
fizica sau juridicd este Indreptdtitd sd intenteze o actiune in apdrarea dreptului
incélcat dacd a depus cererea de chemare in judecatd in interiorul termenului legal
de prescriptie. ,,Actiunea privind apdrarea dreptului incélcat se respinge in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai daca persoana in a carei favoare
a curs prescriptia, creditorii persoanei sau oricare alta persoand care are un interes
legitim a ridicat exceptia de tardivitate conform Codului de procedura civild”
[articolul 394 din Codul civil]. Curtea observa ca, in acord cu aceasta norma, Codul
de procedura civila a prevdzut cd cererea de chemare in judecatd depusd dupa
expirarea termenului de prescriptie extinctiva urmeaza sa fie examinata de instanta
de judecata In mod obisnuit, daca nu a fost invocatd, Tn mod legal, o exceptie de
tardivitate. In cazul in care in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare a
fost invocata in mod legal exceptia de tardivitate, instanta nu va fi Indreptatita sa
inceapa examinarea in fond a cauzei, decat doar dupd ce a examinat aceasta exceptie
[articolul 186! alin. (1)]. ,,Daci nu se dispune repunerea in termen si/sau se admite
exceptia de tardivitate, instanta de judecata respinge actiunea ca fiind tardiva printr-
o incheiere motivati care poate fi atacati cu recurs” [articolul 186 alin. (3)].

28. Avand in vedere alegatiile autorului sesizarii in privinta limitarii
competentelor instantei de judecatd de a organiza dezbateri judiciare in faza de
pregatire a cauzei, a omisiunii legislative de a reglementa faza dezbaterilor judiciare
la examinarea exceptiei de tardivitate, precum si a eventualelor contradictii dintre
diferite norme ale Codului de procedurad civila, Curtea observa ca din spiritul
coroborat al articolelor 185 alineatele (1) lit. n) si (2) si 186! alin. (2) rezulti ci
instanta este Indreptatitd sa asculte opinia partilor fatd de exceptia de tardivitate chiar
in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare. Cu privire la problema
eventualelor contradictii dintre diferite norme al Codului de procedura civild, Curtea
retine cd acestea nu tin de constitutionalitate.

29. Astfel, Curtea nu identifica elemente care ar sustine concluzia Incalcarii
criteriilor referitoare la claritatea si precizia normelor sau la lipsa de claritate a
textului contestat, care 1-ar impiedica pe destinatar sd decida in privinta conduitei
sale sau ar fi de naturd sa limiteze competentele instantei de judecatd. Dimpotriva,
Curtea ajunge la concluzia cd norma contestatd este conformd prevederilor
articolului 23 din Constitutie, indeplineste exigenta previzibilitatii, stabileste cu
suficienta claritate Intinderea drepturilor si obligatiilor destinatarilor si, tindnd cont
de scopul legitim urmarit, ofera protectie impotriva arbitrarului.

30. Totodata, Curtea noteaza ca aceste aspecte vizeaza interpretarea si aplicarea
legii, problemad a carei solutionare nu tine de competenta Curtii Constitutionale (a
se vedea DCC nr. 91 din 19 septembrie 2019, § 19; DCC nr. 106 din 7 octombrie
2019, § 25; DCC nr. 24 din 2 martie 2020, § 24). Astfel de competente revin, prin
definitie, instantelor de judecatd. De altfel, si Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a subliniat ca rolul decizional conferit instantelor de judecatd urmareste
tocmai inldturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretdrii normelor (Rohlena v.
Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50 si § 51).

31. In baza celor mentionate, Curtea retine ci exceptia de neconstitutionalitate
este nefondata.
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Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,se examineaza in fond doar dupa examinarea de catre instanta de judecata
a exceptiei de tardivitate” din articolul 186 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
precum si a eventualei omisiuni legislative privind organizarea dezbaterilor
judiciare in faza pregatirii cauzei, atunci cand este invocata o exceptie de tardivitate,
ridicata, din oficiu, de dl judecator Gheorghe Stratulat, in dosarul nr. 2-21756/2019,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 6 iulie 2020
DCC nr. 82
Dosarul nr. 42g/2020



