Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr.1019/2018

privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 344 alin. (3) lit. d) din Codul contraventional

CHISINAU

9 iulie 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 101G/2018
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ARTICOLULUI 344 ALIN. (3)
LIT. D) DIN CODUL CONTRAVENTIONAL

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 5 iulie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 9 iulie 2018 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 344 alin. (3) lit. d) din Codul contraventional, ridicata de catre
dl Eugeniu Popic, parte in dosarul nr. 5r-408/2018, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea
Constitutionala pe 5 iulie 2018, de catre judecatorul Ghenadie Pavliuc de
la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afla in examinare
cauza privind contestarea procesului verbal de constatare si a deciziei de
sanctionare a contraventiei prevazute de articolul 344 alin. (3) lit. d) din
Codul contraventional, contestatie depusa de catre dl Eugeniu Popic.

4. In cadrul sedintei de judecata din 2 iulie 2018, dl Eugeniu Popic a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 344 alin. (3) lit. d)
din Codul contraventional, motivand ca prevederile criticate nu sunt
clare.

5. Prin incheierea din aceeasi datd, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a admis cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate s1 a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 101G/2018
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ARTICOLULUI 344 ALIN. (3)
LIT. D) DIN CODUL CONTRAVENTIONAL

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
ol

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertdtile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pand cand
vinovitia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
o]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala §i siguranta persoanei

»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sint inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sint permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege.
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(3) Retinerea nu poate depasi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata de
cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in
conditiile legii, in instanta judecatoreasca ierarhic superioara. Termenul arestarii
poate fi prelungit numai de catre judecator sau de catre instanta judecatoreascd, in
conditiile legii, cel mult pana la 12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostintd motivele retinerii sau
ale arestarii, iar invinuirea — in cel mai scurt termen; motivele retinerii si invinuirea
se aduc la cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie daca motivele retinerii sau
arestarii au disparut.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

L]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codului contraventional sunt urmatoarele:

Articolul 344
Incilcarea cerintelor stabilite in actele normative privind producerea,
depozitarea, punerea la dispozitie pe piata si comercializarea produselor,
privind prestarea serviciilor si incalcarea regulilor de protectie a
consumatorilor

o]

(3) Incilcarea regulilor privind protectia consumatorilor prin:

(]
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d) utilizarea de catre comerciant a practicilor comerciale incorecte (inselatoare
si/sau agresive) care denatureaza sau sunt susceptibile sa denatureze in mod esential
comportamentul economic al consumatorului mediu la care ajung sau caruia li se
adreseaza ori al membrului mediu al unui grup, in cazul cand practicile comerciale
sunt adresate unui anumit grup de consumatori,

se sanctioneazd cu amendda de la 30 la 60 de unitdti conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere, cu amenda de la 60 la 120 de unitati
conventionale aplicatd persoanei juridice;

[.]7

8. Prevederile relevante ale Legii privind protectia consumatorilor nr.
105 din 13 martie 2003 sunt urmatoarele:

Articolul 13
Practici comerciale incorecte

ol

(15) Sunt considerate ca fiind agresive, in orice situatie, urmatoarele practici
comerciale:

a) crearea impresiei consumatorului ca nu poate parasi sediul comerciantului pana
cand nu se incheie un contract;

[.I”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile
legale criticate nu respecta cerintele de calitate a legii. In acest sens,
autorul mentioneaza ca prevederile articolului 344 alin. (3) lit. d) din
Codul contraventional nu sunt clare si previzibile, deoarece nu stabilesc
in mod distinct si explicit care sunt elementele constitutive ale practicilor
comerciale incorecte (inselatoare si/sau agresive) pentru a caror utilizare
comerciantul poarta raspundere contraventionala.

10. De asemenea, autorul mentioneaza ca prevederile criticate nu fac
trimitere la vreun act normativ care ar avea legatura cu acestea si care, in
mod concret, sa stabileasca practicile comerciale incorecte (inselatoare
si/sau agresive).

11. Autorul considera ca prevederile articolului 344 alin. (3) lit. d) din
Codul contraventional contravin dispozitiilor constitutionale de la
articolele 1 alin. (3), 4, 20, 21, 23, 25, 46 alin. (1) si 54.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul  constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului
contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl Eugeniu Popic, parte in dosarul nr. 5r-408/2018, pendinte la
Judeciatoria Chisinau, sediul Centru. Sesizarea este formulata de catre un
subiect abilitat cu acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile articolului 344 alin. (3) lit. d) din Codul
contraventional, care sanctioneaza incdlcarea regulilor privind protectia
consumatorilor prin utilizarea de catre comerciant a practicilor
comerciale incorecte (inselatoare si/sau agresive) care denatureaza sau
sunt susceptibile sa denatureze in mod esential comportamentul
economic al consumatorului mediu la care ajung sau cdruia li se
adreseaza ori al membrului mediu al unui grup, atunci cand practicile
comerciale sunt aplicate pentru un anumit grup de consumatori.

16. Curtea observa cd, desi autorul exceptiei pretinde ca dispozitiile
legale contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 4, 20, 21, 23, 25, 46
alin. (1) si 54 din Constitutie, din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate rezulta o critica a articolului 344 alin. (3) lit. d), din
perspectiva unei lipse de claritate si previzibilitate a acestuia.

17. Curtea subliniaza ca, potrivit articolului 24 alin. (2) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si articolului 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivata si sa descrie obiectul si
circumstantele pe care subiectul isi bazeaza revendicarile.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
autorul acesteia este nemultumit de faptul ca descrierea faptelor care
constituie practici comerciale incorecte (inseldtoare si/sau agresive) nu se
regaseste in continutul Codului contraventional, ci in cuprinsul articolului
13 alin. (15) lit. a) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din
13 martie 2003, fapt ce contravine normelor de tehnica legislativa si,
implicit, exigentelor de calitate a legii.

19. Curtea mentioneaza ca prin notiunea de lege contraventionala se
intelege orice dispozitie care priveste regimul contraventiilor. Astfel,
avand in vedere titlul marginal al normei cuprinse la art. 344 alin. (3)
lit.d) din Codul contraventional [,,Incilcarea cerintelor stabilite in actele
normative privind producerea, depozitarea, punerea la dispozitie pe piata
si comercializarea produselor, privind prestarea serviciilor si incalcarea
regulilor de protectie a consumatorilor”], ,,cerintele stabilite” si “regulile
de protectie” pot fi dezvoltate in alte acte normative care reglementeaza
domeniul protectiei consumatorilor, cu conditia sd existe o conexiune
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logica pentru a le oferi destinatarilor posibilitatea sa determine continutul
domeniului reglementat.

20. Dispozitiile cu caracter contraventional se pot regasi fie In aceeasi
lege contraventionald (de exemplu, Codul contraventional), fie in legi
speciale diferite (i. e., Legea privind protectia consumatorilor). Notiunea
de lege contraventionald nu priveste in mod automat un act normativ in
intregul sau.

21. Faptul ca practicile comerciale incorecte ale comerciantilor fata de
consumatori sunt reglementate prin norme complinitoare intr-un alt act
normativ nu contravine cerintelor de calitate a legii, atata timp cat
elementele esentiale ale conduitei sanctionate se regasesc in Codul
contraventional.

22. Mai mult, Curtea observa ca, potrivit articolului 1 alin. (2) din
Codul contraventional, in cazurile expres prevazute, ,,dispozitia
articolului din cod poate sa contind o norma de trimitere la un alt act cu
caracter normativ, si in asemenea cazuri, exigentele aplicabile normei
legii contraventionale, inclusiv exigenta de previzibilitate, sunt aplicabile
si actului normativ respectiv”.

23. Fard a contesta principiul legalitatii, Curtea mentioneaza ca
recurgerea la norme complinitoare stabilite in alte acte normative decat
Codul contraventional constituie o0 expresie a procesului obiectiv de
reglementare normativa si, in definitiv, asigurd stabilitatea legii
contraventionale, astfel incat continutul acesteia sa nu fie afectat de
modificarile frecvente ale actelor normative subsecvente, precum si
legatura sistemica cu alte acte normative aplicabile.

24. Prin urmare, Curtea constatd ca prevederile analizate ale
articolului 344 alin. (3) lit. d) din Codul contraventional au un continut
normativ clar si precis pentru a putea fi intelese si ofera suficiente repere
pentru ca destinatarul acestora - in cazul de fatd, comerciantul - sa
inteleagd sensul lor, sd 1si adapteze conduita si sd aibd reprezentarea
corecta a faptelor care sunt calificate drept practici comerciale incorecte
(ingeldtoare si/sau agresive).

25. Cu referire la critica privind incélcarea dreptului de acces liber la
justitie, prevazut de articolul 20 din Constitutie, Curtea mentioneaza ca
prevederile legale care fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu
contin norme care sa impiedice dreptul partilor de acces la un tribunal si
de a beneficia de un proces echitabil. Acestea au parte de toate garantiile
procesuale, inclusiv de posibilitatea de a contesta procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei, chiar daca legalitatea acestuia
este prezumata.

26. De asemenea, Curtea mentioneaza ca normele de la articolele 21 si
25 din Constitutie, care garanteaza prezumtia nevinovatiei, libertatea
individuala si siguranta persoanei, nu sunt incidente in prezenta cauza.
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27. Avand in vedere cele mentionate, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 344 alin. (3) lit. d) din Codul contraventional, ridicata de catre
dl Eugeniu Popic, parte in dosarul nr. 5r-408/2018, pendinte la
Judecitoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 9 iulie 2018
DCC nr. 82
Dosarul nr. 101g/2018



