Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 52¢/2023
privind exceptia de neconstitutionalitate

a articolului 475 alin. (1) din Codul contraventional
(termenul de 6 luni pentru revizuirea procesului contraventional)

CHISINAU
18 iulie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 52G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 1 martie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 18 iulie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 475 alin. (1) din Codul contraventional,
ridicata de dl avocat Roman Doroftei, in interesele dlui Andrei Mandis, in
dosarul nr. 5rh-28/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dl judecator
Victor Sandu de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La29 decembrie 2017, in privinta dlui Andrei Mandis a fost intocmit
un proces-verbal cu privire la contraventie. Contestatia formulatd de dl
Andrei Mandis impotriva procesului verbal a fost respinsa prin hotararea
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, din 30 iulie 2019. De asemenea,
recursul impotriva acestei hotérari judecatoresti a fost respins prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2019.

4. La 23 iunie 2021, dl Andrei Mandis a solicitat revizuirea cauzei
contraventionale impotriva sa.

5. La 24 noiembrie 2022, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat
Roman Doroftei a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 475
alin. (1) din Codul contraventional, care reglementeaza termenul pentru
deschiderea procedurii de revizuire in favoarea contravenientului.

6. Printr-o incheiere din aceeasi datd, dl judecator Victor Sandu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 475 alin. (1) din
Codul contraventional.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
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»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia

sa va fi dovedita in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i
S-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si Sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sé fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin
Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 475
Deschiderea procedurii de revizuire

,»(1) Procedura de revizuire se deschide in favoarea contravenientului in termen de
cel mult 6 luni din momentul aparitiei unuia dintre temeiurile prevazute la alin. (2).

[...]1”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In opinia autorului, procesul-verbal cu privire la contraventie nu are
un caracter definitiv, daca este contestat in fata instantei de judecata, iar
termenul de prescriptie continud sa curga in cadrul procedurilor judiciare
de examinare a contestatiei. Aceasta chestiune a fost explicatd in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 27 din 25 februarie 2019. Astfel, autorul
considerd ca procesul contraventional impotriva sa trebuia incetat in cadrul
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cailor ordinare de atac pe care le-a exercitat (a se vedea § 3 supra) si din
acest motiv solicitd revizuirea acestuia.

10. Totodata, autorul sesizarii sustine ca, spre deosebire de revizuirea
procesului penal in favoarea condamnatului, care nu este limitata de niciun
termen, termenul de 6 luni pentru revizuirea procesului contraventional in
favoarea contravenientului este contrar dreptului de acces liber la justitie
si 11 incalca prezumtia nevinovatiei. Mai mult, desi legea contraventionala
are o natura penald, aceasta instituie reguli diferite in privinta procedurii
de revizuire.

11. In fine, autorul sustine ci prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 20, 21, 23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolul
475 alin. (1) din Codul contraventional. Prin Decizia nr. 72 din 14 mai
2019, Curtea a declarat inadmisibile criticile referitoare la modul de
calculare a termenului de 6 luni in contextul motivelor de revizuire.

16. Totusi, avand in vedere ca autorul prezentei sesizari critica
existenta, in sine, a termenului de 6 luni pentru solicitarea revizuirii
procesului contraventional, Curtea retine ca verificarea anterioard a
constitutionalitatii articolului 475 alin. (1) din Codul contraventional din
perspectiva altor critici de neconstitutionalitate nu constituie un
impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate al aceleiasi
prevederi.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
se solicitd revizuirea procesului contraventional. Astfel, Curtea admite ca
articolul 475 alin. (1) din Codul contraventional, care stabileste termenul
in interiorul caruia poate fi solicitata revizuirea procesului contraventional
in favoarea contravenientului, este aplicabil la solutionarea cauzei.

18. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental invocat de autorul sesizarii. Astfel, Curtea va examina daca
problema de drept ridicata de autorul sesizarii face incidente dispozitiile
constitutionale invocate.

19. in sesizare, autorul exceptiel a afirmat incidenta articolelor 1 alin.
(3) [preeminenta dreptului], 4 [drepturile si libertatile omuluil, 7
[Constitutia, legea suprema), 20 [accesul liber la justitie], 21 [prezumtia
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nevinovatiei] si 23 [calitatea legilor] si 54 [restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

20. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ca articolele 1 alin. (3), 4, 7,
23 si 54 din Constitutie nu au o aplicare de sine statatoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul sesizarii trebuie sd demonstreze existenta Unor ingerinte
in drepturile fundamentale (a se vedea DCC nr. 43 din 31 martie 2022, §
26; DCC nr. 80 din 17 iunie 2022, § 22-23; DCC nr. 138 din 29 septembrie
2022, § 34).

21. Articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces
liber la justitie, isi gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1
din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. In jurisprudenta sa, Curtea
Europeand a mentionat ca articolul 6 din Conventie nu este aplicabil in
cazul procedurilor extraordinare, pentru ca persoana in privinta careia
existd o hotarare definitiva si care solicitd redeschiderea procedurilor nu
este ,,acuzata de comiterea unei infractiuni” (a se vedea Moreira Ferreira
v. Portugal (nr. 2) [MC], 17 iulie 2017, §§ 60-61). Atunci cand examineaza
cererea de revizuire, instanta de judecata nu stabileste 0 acuzatie in materie
penald, ci verificd daca existd vreun motiv prevazut de lege pentru
depunerea unei cereri de revizuire (a se vedea DCC nr. 108 din 13 iulie
2021, § 21). Prim urmare, articolul 20 din Constitutie nu este incident in
prezenta cauza.

22. Cu privire la articolul 21 din Constitutie, Curtea retine cd acesta
garanteaza principiul prezumtiei nevinovatiei. Totodatd, prezumtia
nevinovatiei este garantata de articolul 6 § 2 din Conventie si constituie
unul din elementele unui proces penal echitabil (a se vedea Caraian v.
Romadnia, 23 iunie 2015, § 74).

23. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a recunoscut ci existi doud
aspecte ale protectiei oferite de prezumtia nevinovatiei: aspectul
procedural, care se refera la desfasurarea procesului penal, si aspectul care
urmareste sa Se asigure respectarea nevinovatiei persoanei constatate in
contextul procedurilor judiciare ulterioare in care exista o legatura cu
procedurile penale care s-au terminat cu o altd solutie decat cu
condamnarea persoanei. De vreme ce campul de aplicare al primului
aspect pe baza articolului 6 § 2 din Conventie acopera perioada dintre data
la care persoana este acuzata de comiterea unei infractiuni pana cand
procedurile penale sunt definitive, cel de-al doilea aspect al protectiei
prezumtiei nevinovatiei este aplicabil atunci cand procedurile penale s-au
terminat cu o altd solutie decat cu 0 condamnare si impune ca nevinovatia
persoanei vis-a-vis de infractiune sa nu fie pusa in discutie in cadrul
procedurilor ulterioare (a se vedea Gii¢ v. Turcia, 23 ianuarie 2018, § 32).
Asadar, cel de-al doilea aspect al articolului 6 § 2 din Conventie nu este
aplicabil daca persoana a fost condamnata definitiv in cadrul procedurilor
penale. Anularea condamnarii este cea care va declansa aplicabilitatea
prezumtiei nevinovatiei in cadrul procedurilor judiciare ulterioare.

24. Astfel, pentru a examina o cerere pe baza articolului 6 § 2 in
contextul procedurilor judiciare, Curtea Europeana stabileste, in primul
rand, daca procedurile in discutie implica stabilirea unei acuzatii in materie
penald in sensul jurisprudentei sale (a se vedea Allen v. Regatul Unit [MC],
12 iulie 2013, § 95).
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25. Prin urmare, pentru ca existd o condamnare definitivd neanulata si
pentru cd a constatat la § 21 supra cd examinarea admisibilitatii cererii de
revizuire nu implica stabilirea unei acuzatii in materie penala, Curtea retine
ca articolul 21 din Constitutie nu este incident.

26. In consecinta, nici articolele 1 alin. (3), 4, 7, 23 si 54 din Constitutie
nu sunt incidente pentru c¢a nu au o aplicare de sine statatoare.

27. Cu referire la criticile autorului privind aplicarea termenului de
prescriptie in cauza a carei revizuire o solicitd, Curtea mentioneaza ca
Jjudecatorii de drept comun sunt cei care trebuie sa asigure aplicarea corecta
a legii in fiecare caz particular (a se vedea DCC nr. 50 din 19 aprilie 2022,
§ 38).

28. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 475 alin. (1) din Codul contraventional,
ridicata de dl avocat Roman Doroftei, in interesele dlui Andrei Mandis, in
dosarul nr. 5rh-28/2021, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 18 iulie 2023
DCCnr. 81
Dosarul nr. 52¢/2023



