Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 529/2022
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 7 alin. (3%) din Codul de proceduri penali

(recursul formulat impotriva incheierii prin care se
respinge ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate [5])

CHISINAU

17 iunie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 52G/2022

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinsa,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 27 aprilie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 17 iunie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului: ,Incheierea instantei de judecatd este
definitiva, insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in
apel sau, dupa caz, in recurs impotriva hotararii in fond.” din articolul 7 alin.
(3%) din Codul de proceduri penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie
2003, ridicata de dl avocat Artur Airapetean, in interesele dnei Natalia Politov-
Cangas, parte in dosarul nr. 1r-11/2021, pendinte la Curtea Suprema de
Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatori de la Curtea Suprema de
Justitie format din dnii Turie Diaconu si lon Guzun si dna Liliana Catan, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de
autorul exceptiei, pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

4. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla o cerere de recurs formulata
impotriva unei incheieri a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin care a
fost examinata legalitatea unei ordonante a procurorului de disjungere a cauzei
penale.

5. In cadrul examinarii cauzei, dl avocat Artur Airapetean a ridicat, in
interesele dnei Natalia Politov-Cangas, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 279! alin. (1) - (2) [conexarea si disjungerea cauzelor penale]
coroborat cu articolul 42 alin. (2) — (3) [competenta in caz de indivizibilitate
sau conexitate a cauzelor penale] din Codul de procedura penala.

6. Printr-o incheiere din 27 aprilie 2021, Curtea de Apel Chisindu a
respins cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand faptul
ca existd deja o decizie a Curtii Constitutionale de inadmisibilitate cu privire la
dispozitiile contestate.
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7. La 11 mai 2021, dl avocat Artur Airapetean a contestat cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie incheierea Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respinsa cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

8. La 25 mai 2021, dl avocat Artur Airapetean a ridicat, in interesele dnei
Natalia Politov-Cangas, exceptia de neconstitutionalitate a tezei a doua din
articolul 7 alin. (3% din Codul de proceduri penald, care stabileste ca
incheierea instantei de judecatd prin care se refuza ridicarea exceptiei este
definitiva, insa argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in
apelul sau, dupa caz, in recursul formulat impotriva hotararii prin care s-a
solutionat fondul. Printr-o incheiere din 9 noiembrie 2021, Curtea Suprema de
Justitie a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia. Prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 22 din 17 februarie 2022, aceasta sesizare a fost declarata
inadmisibila.

9. La 21 aprilie 2022, in cadrul aceluiasi proces pendinte la Curtea
Suprema de Justitie, dl avocat Artur Airapetean a ridicat, in mod repetat, in
interesele dnei Natalia Politov-Cangas, exceptia de neconstitutionalitate a tezei
a doua din articolul 7 alin. (3%) din Codul de proceduri penali, sustinind ca
sunt prezentate argumente noi.

10. Printr-o incheiere din 21 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmétoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26

Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

12. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 7
Legalitatea procesului penal

o]
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(3% Dacid nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin. (3'), instanta de
judecatd refuza, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. incheierea
instantei de judecatid este definitivi, insd argumentele privind dezacordul cu
aceasta pot fi invocate in apel sau, dupi caz, in recurs impotriva hotararii in fond.

[..].”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate nu permit
contestarea cu recurs separat a incheierii prin care se respinge cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate. Potrivit autorului exceptiei, in
redactia actuala, prevederile contestate stabilesc ca incheierea prin care Se
respinge cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate este definitiva,
insa argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau,
dupa caz, in recurs.

14. Autorul exceptieci mentioneaza ca dispozitiile contestate nu
reglementeaza situatia in care unei persoane i se refuza ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate intr-un proces pendinte la o0 instanta de ultim nivel, cand
nu mai sunt disponibile cai de atac si nu mai este posibila invocarea
dezacordului cu incheierea prin care a fost respinsa cererea de ridicare a
exceptiei.

15. In opinia autorului exceptiei, omisiunea de a reglementa un drept de a
contesta cu recurs separat astfel de incheieri este contrara dreptului la un
proces echitabil si dreptului la aparare, garantate de articolele 20 si 26 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor dispozitii din
Codul de procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de catre
avocatul partii intr-un proces din fata instantei de judecata, este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Curtea retine ca obiectul exceptiei il constituie teza a doua din articolul
7 alin. (3% din Codul de procedurid penald, care stabileste ci incheierea
instantei de judecatd prin care Se refuzd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate este definitiva, insa argumentele privind dezacordul cu
aceasta pot fi invocate in apelul sau, dupa caz, in recursul formulat impotriva
hotararii prin care s-a solutionat fondul.

20. Curtea constatd ca prevederile contestate au facut anterior obiect al
sesizarilor la Curtea Constitutionala, fiind pronuntate Decizia de
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inadmisibilitate nr. 85 din 8 iunie 2021 (sesizarile nr. 118g/2021 si nr.
1219/2021), Decizia de inadmisibilitate nr. 158 din 28 octombrie 2021
(sesizarea nr. 192g/2021) si Decizia nr. 22 din 17 februarie 2022 (sesizarea nr.
2579/2021). Astfel, prin Decizia nr. 85 din 8 iunie 2021, Curtea a subliniat ca
garantiile dreptului la un proces echitabil se aplica, in principiu, procedurilor
constitutionale atunci cand acestea reprezintd etape ulterioare procedurilor
penale si atunci cand rezultatele lor pot fi decisive pentru persoanele
condamnate. Totusi, nu este si cazul Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, care nu are competenta de a examina recursuri constitutionale
impotriva hotararilor judecatoresti definitive. Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova are competenta de a examina, pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, chestiunile referitoare la constitutionalitatea dispozitiilor
care sunt aplicabile intr-o cauza de drept comun (§ 29).

21. Totodata, Curtea a subliniat ca pentru a fi respectat caracterul echitabil
al procedurilor instantele de drept comun au obligatia sa motiveze in mod
corespunzator refuzul de a sesiza Curtea Constitutionald. De asemenea, Curtea
a retinut ca prevederile Codului de procedura penala nu impiedica persoanele
interesate sd invoce dezacordul referitor la refuzul de a admite ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in apel sau, dupa caz, in recurs. Curtea a
mentionat cd persoanele interesate detin dreptul sa ridice aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate din nou, in cdile de atac formulate Tmpotriva fondului
cauzei (DCC nr. 85 din 8 iunie 2021, § 32; DCC nr. 158 din 28 octombrie
2021, § 21).

22. In continuare, Curtea trebuie si verifice dacd sesizarea contine
argumente noi sau daca exista circumstante de ordin general care sa justifice o
alta solutie privind admisibilitatea pentru controlul constitutionalitatii
prevederilor in discutie.

23. Curtea observa ca autorul exceptiei a sustinut aplicabilitatea in
prezenta cauza a articolelor 20 [accesul liber la justitie] si 26 [dreptul la
aparare] din Constitutie, motivind cd norma contestatd nu reglementeaza
situatia in care unei persoane i sSe refuza ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate intr-un proces pendinte la o instanta de ultim nivel, cand
nu mai sunt disponibile cai de atac si nu mai este posibila invocarea
dezacordului cu incheierea prin care a fost respinsa cererea de ridicare a
exceptiei.

24. Curtea nu poate retine incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie n
raport cu situatia descrisd de autorul exceptiei. Curtea nu intrevede in ce
prin care se respinge cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate ar
putea sa profite situatiei descrise de autorul exceptiei. Altfel spus, in
eventualitatea in care ar fi existat un astfel de recurs, care ar fi instanta
competenta sa-l examineze atunci cand refuzul ridicarii exceptiei a avut loc
intr-un proces pendinte la o instanta de ultim nivel. Legislatorul ar fi fost pus
in situatia sa instituie un numar nelimitat de instante superioare altor instante.
In acest sens, Curtea noteazi ca este inerent oricirui proces judiciar s aiba un
punct de pornire si unul de final. Totusi, Curtea subliniaza ca acest fapt nu
scuteste instantele superioare de obligatia motivarii corespunzatoare a
incheierilor prin care refuza ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate.
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25. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate
fi acceptata pentru examinare 1n fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului: ,Incheierea instantei de judecati este
definitiva, insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in
apel sau, dupa caz, in recurs impotriva hotararii in fond.” din articolul 7 alin.
(3%) din Codul de procedura penali, ridicatd de dl avocat Artur Airapetean, in
interesele dnei Natalia Politov-Cangas, parte in dosarul nr. 1r-11/2021,
pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chiginau, 17 iunie 2022
DCCnr. 81
Dosarul nr. 529/2022



