Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 939/2018

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele
70 alin. (4) si 84 alin. (1) din Codul penal

CHISINAU
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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 28 iunie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 9 iulie 2018, in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
textelor;

- ,,20 de ani pentru persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani” din articolul 70 alin. (4) din Codul penal,

- ,,81 a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta
de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate” din articolul 84 alin. (1)
din Codul penal,

ridicata din oficiu de catre dl Alexandru Negru, judecator in cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in dosarul nr. 1-170/2018,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala pe 28 iunie 2018, in baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla in examinare
cererea dlui Gheorghe Anton privind aplicarea retroactiva a legii penale.

4. Prin incheierea din 27 iunie 2018, instanta de judecata a ridicat din
oficiu exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (6) si (12) din Art. |
din Legea nr. 163 din 20 iulie 2017 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in
vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

5. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

salee]
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(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertétile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitdtii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

6. Prevederile relevante ale Codului penal, dupa modificarile operate
prin Legea nr. 163 din 20 iulie 2017, sunt urmatoarele:

Articolul 70
Inchisoarea

ol e ]

(4) La stabilirea pedepsei definitive in caz de concurs de infractiuni, pedeapsa
inchisorii nu poate depdsi, 20 de ani pentru persoanele care au atins vérsta de 18
ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, si 12 ani si 6 luni pentru minori, iar in caz
de cumul de sentinte — de 30 ani pentru adulti, 25 de ani pentru persoanele care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, si 15 ani pentru minori.”

Articolul 84
Aplicarea pedepsei 1n cazul unui concurs de infractiuni

(1) Dacé o persoand este declaratd vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor
infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecats,
pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
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pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care
nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu
au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — pe un termen nu
mai mare de 12 ani si 6 luni. in cazul in care persoana este declarati vinovata de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa
definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra.

[L.]

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 163 din 20 iulie 2017 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative sunt urmatoarele:

wole-]

6. Articolul 70: se completeazi cu alineatul (3') cu urmitorul cuprins:

,»(3%) La aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de
ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. in cazul in care instanta, tindnd cont de
personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in
limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o
pedeapsd in limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita.
Necesitatea aplicarii pedepsei In limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre
instanta de judecata.”

la alineatul (4), dupd textul ,,25 de ani pentru adulti” se introduce textul ,, , 20 de
ani pentru persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de
21 de ani,”, iar dupa textul ,,30 de ani pentru adulti” se introduce textul ,, , 25 de ani
pentru persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani,”.

[...]

12. La articolul 84 alineatul (1), dupa textul ,,care nu au atins varsta de 18 ani” se
introduce textul ,,si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate”.

[..]"
8. Prevederile relevante ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor

Omului si a Libertatilor Fundamentale (in continuare — Conventia) sunt
urmatoarele:

Articolul 7
Nicio pedeapsa fara lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul savarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea
aplicabila in momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane
vinovate de 0 actiune sau de o omisiune care, in momentul Savarsirii, era considerata
infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul invoca faptul
ca prin amendamentele aduse articolelor 70 si 84 din Codul penal s-a
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creat o neclaritate cu privire la maximul pedepsei inchisorii, care poate fi
stabilit in caz de concurs de infractiuni in privinta persoanei cu varsta
cuprinsa intre 18 si 21 de ani.

10. In acest sens, autorul mentioneazi ci maximul pedepsei inchisorii
pentru concurs de infractiuni conform prevederilor articolului 84 alin. (1)
din Codul penal este de 12 ani si 6 luni, iar in cazul celor ale articolului
70 alin. (4) din acelasi Cod — de 20 de ani. Astfel, in opinia autorului
exceptiei, intre aceste dispozitii ar exista o contradictie referitoare la
limita maxima a inchisorii care 1i poate fi stabilitd persoanei cu varsta
cuprinsa intre 18 si 21 de ani.

11. Autorul exceptiei considera ca prevederile contestate sunt contrare
dispozitiilor articolelor 1 alin. (3), 4, 23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauza a Codului penal,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, ridicatd din oficiu de catre dl judecator Alexandru
Negru din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in dosarul nr. 1-
170/18, este formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept,
in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a
fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

15. Curtea observa ca obiectul exceptiei il constituie alineatele (6) si
(12) din Art. I din Legea nr. 163 din 20 iulie 2017 privind modificarea si
completarea unor acte legislative, prin care au fost amendate articolele 70
si 84 din Codul penal. Potrivit normelor de tehnica legislativa,
dispozitiile de modificare si completare a unui act legislativ se
incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificandu-se cu acesta. Prin urmare, Curtea retine cad interventiile
ulterioare de modificare si de completare a acestora trebuie raportate la
actul de baza.

16. In acest context, pentru a asigura o mai mare claritate si
accesibilitate a hotararilor Curtii Constitutionale, ca urmare a practicii
stabilite (a se vedea Hotararea nr. 11 din 28 mai 2013, §§ 18 si 19),
Curtea va raporta obiectul sesizarii la actul de baza, in acest caz la
articolele 70 alin. (4) si 84 alin. (1) din Codul penal, care reglementeaza
pedeapsa inchisorii si, respectiv, aplicarea pedepsei inchisorii in cazul
unui concurs de infractiuni.

17. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile
contestate incalca prevederile articolelor 1 alin. (3), 4, 23 si 54 din
Constitutie. Desi sunt invocate aceste prevederi constitutionale, criticile
autorului exceptiei se refera, de fapt, numai la dispozitiile articolului 23,
care garanteaza dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle.
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18. Autorul exceptiei invoca 0 pretinsa contradictie intre textul
articolului 70 alin. (4) si cel al articolului 84 alin. (1) din Codul penal. De
vreme ce prima dispozitie stabileste, in cazul persoanelor care nu au atins
varsta de 21 de ani, un maxim al pedepsei cu inchisoarea de 20 de ani, a
doua ar permite aplicarea, in cazul aceleiasi persoane, pentru pedeapsa
inchisorii un maxim de 12 ani si 6 luni.

19. Curtea reaminteste ca principiul legalitdtii incriminarii presupune
ca legea sd defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele pentru
acestea (nullum crimen, nulla poena). Cu referire la redactarea textelor
legislative, acest principiu reclama existenta unui grad minim de claritate
si de precizie a reglementarii. Astfel, persoanele abilitate sd aplice legea
si particularii trebuie sa poatd sd inteleagd si, intr-o anumita masura, sa
prezica ceea ce permite si ceea ce nu permite legea (a Se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 49 din 31 mai 2018, § 30). Aceasta cerinta capata si
mai multd fortd atunci cand sunt aplicate sanctiuni, in special sanctiuni
penale.

20. Curtea mentioneaza ca acest principiu impune o abordare
interpretativa foarte atentd in cauzele in care se are in vedere aplicarea de
sanctiuni care au o semnificatie neclara (a se vedea concluziile
Avocatului General Michal Bobek, prezentate in European Federation
for Cosmetic Ingredients v. Secretary of State for Business, Innovation
and Skills, pe 17 martie 2016, in cauza 592/14, § 23).

21. Pe aceasta cale, Curtea precizeaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, principiul preciziei legii aplicabile (nulla poena sine lege
certa) presupune in special ca legea sa defineascd in mod clar
infractiunile si pedepsele pentru acestea. Aceasta conditie este indeplinita
atunci cand justitiabilul poate avea cunostintd, pornind de la modul de
redactare a dispozitiei relevante si, la nevoie, din interpretarea care va fi
datd acesteia de instante, despre actele si omisiunile care determina
angajarea raspunderii sale penale (a se vedea Del Rio Prada v. Spania, 21
octombrie 2013, § 77-80; si Vasiliauskas v. Lituania, 20 octombrie 2015,
§ 154). Principiul preciziei legii aplicabile nu poate fi interpretat in
sensul in care interzice clarificarea progresiva a normelor privind
raspunderea penala prin interpretari jurisprudentiale, atat timp cat acestea
sunt in mod rezonabil previzibile (a se vedea G. v. Franta, 27 septembrie
1995, § 25; si Kononov v. Letonia [MC], 17 mai 2010, § 185).

22. Curtea retine ca, desi articolul 84 alin. (1) din Codul penal
stabileste pedeapsa maxima a inchisorii de 12 ani si 6 luni in cazul
persoanei care nu a implinit varsta de 21 de ani, iar articolul 70 alin. (4)
din acelasi Cod pe cea de 20 de ani, deosebirea dintre acestea consta in
faptul existentei sau lipsei unei condamnari anterioare a persoanei.
Astfel, din interpretarea sistematicd a prevederilor mentionate, se observa
ca incidenta unei dispozitii sau a alteia are loc in functie de acest criteriu.

23. Astfel, avand in vedere aceste elemente, trebuie sd se constate ca
principiul preciziei legii aplicabile (nulla poena sine lege certa) este
respectat in acest caz, pentru ca justitiabilul poate prevedea, pornind de la
modul de redactare a dispozitiei relevante si, la nevoie, din interpretarea
acesteia, care va fi pedeapsa aplicabila.
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24. Asadar, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru examinarea Sa
in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor:

- ,,20 de ani pentru persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani” din articolul 70 alin. (4) din Codul penal;

- ,,81 a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta
de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate” din articolul 84 alin. (1)
din Codul penal,

ridicata din oficiu de catre dl judecator Alexandru Negru, in dosarul
nr. 1-170/18, pendinte la Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 9 iulie 2018
DCCnr. 81
Dosarul 939/2018



