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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 234G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 27 noiembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 10 iulie 2025, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 21 alineatele (3) si (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, ridicata de dl avocat Andrei losip, in interesele SRL ,,Central Group”, in
dosarul nr. 2i-181/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dna judecator Mariana Fondos-Fratman, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 17 martie 2023, SRL ,,Estate Invest Group” a formulat o cerere privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine. Prin Incheierea din 22 martie
2023 a Judecitoriei Chisindu, sediul central, cererea introductiva a debitorului a
fost admisa, a fost instituitd perioada de observatie si a fost numit administratorul
provizoriu.

4. La 29 martie 2023, Central Group a depus o cerere de intentare a
procesului de insolvabilitate Tmpotriva debitorului sau Estate Invest Group. Prin
Incheierea din 30 martie 2023 a Judecitoriei Chisinau, sediul central, aceasti
cerere a fost admisd, a fost instituitd perioada de observatie si a fost numit
administratorul provizoriu.

5. La 31 martie 2023, Judecatoria Chisindu, sediul central, a adoptat
incheierea de conexare a cauzelor, astfel incat cererea introductiva admisa
conform § 4 a fost conexatd cu cererea introductiva admisa conform § 3 pentru
examinarea acestora intr-o singurd cauza.

6. La 18 noiembrie 2024, dl avocat Andrei losip a ridicat, in interesele
Central Group, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 21 alin. (3) si (4) din
Legea insolvabilitatii.

7. Prin Incheierea din 21 noiembrie 2024, Judecitoria Chisindu a admis cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

[.].”

9. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 sunt
urmdtoarele:

Articolul 21
Admiterea cererii introductive spre examinare

,»(1) Instanta de insolvabilitate este obligatd sa admitd spre examinare cererea introductiva
depusa de creditor cu respectarea prevederilor Codului de procedura civila si ale prezentei legi.

(2) Despre admiterea spre examinare a cererii introductive, instanta de insolvabilitate adopta
imediat o incheiere, dar in cel mult 3 zile de la data depunerii

(3) Daca, dupa admiterea cererii introductive spre examinare, se constata existenta unei
cereri introductive formulata de debitor si/sau a unei sau mai multor cereri formulate de
creditori impotriva aceluiasi debitor nesolutionate inci, instanta de judecata va dispune
din oficiu conexarea lor la instanta de insolvabilitate care a pus prima pe rol cererea
introductiva, cu examinarea acestora intr-un singur dosar.

(4) Daca prima cerere introductivi a fost admisa spre examinare intr-un dosar, celelalte
eventuale dosare aflate pe rol, referitor la acelasi debitor, vor fi conexate la dosarul in
care a fost admisd prima cerere introductivi. in acest caz, misurile de asigurare aplicate
odati cu admiterea cererilor introductive in dosarele care se conexeaza se anuleaza de
drept si nu produc efecte, in afarid de masurile de asigurare aplicate prin incheierea de
admitere a primei cereri introductive.

[.].
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
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10. Autorul exceptiei mentioneaza cd norma de la articolul 21 din Legea
insolvabilitatii stabileste cd masurile de asigurare aplicate odatd cu admiterea
cererilor introductive in dosarele care se conexeaza se anuleaza de drept si nu
produc efecte. Legea nu stabileste clar situatia in care la admiterea primei cereri
introductive nu au fost aplicate masuri de asigurare. Astfel, creditorii sau debitorul
se afla intr-o incertitudine privind masa debitoare de la admitere pana la
respingerea cererilor introductive. Creditorii care au obtinut masuri de asigurare
prin admiterea cererilor ulterioare risca sa fie privati de protectia drepturilor lor,
deoarece masurile sunt anulate automat. Mai mult, prin anularea automatd a
masurilor asiguratorii, legislatorul a limitat competenta judecatorului de a evalua
proportionalitatea si necesitatea acestor masuri, lipsind creditorii de o protectie
efectiva. De asemenea, legislatorul nu a reglementat procedural posibilitatea
creditorilor de a participa si de a-si prezenta opinia despre anularea masurilor de
asigurare, precum si de a contesta actul judecatoresc.

11. Potrivit autorului, normele contestate sunt contrare articolelor 6, 20, 23,
46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinind  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Curtea observa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile articolului 21 alineatele (3) si (4) din Legea insolvabilitdtii. Curtea
admite cd normele contestate ar putea fi aplicate la examinarea cauzei in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

16. Curtea constatda cd normele contestate nu au mai constituit obiect al
controlului constitutionalitatii.

17. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd Intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 31).

18. Curtea retine ca autorul sesizdrii a invocat articolele 6 (separatia si
colaborarea puterilor), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-
si cunoaste drepturile si indatoririle), 46 (dreptul la proprietate privata si
protectia acesteia) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati) din Constitutie.

19. Curtea mentioneazad cd articolul 6 din Constitutie comporta un caracter
general si nu poate constitui un reper separat, ci trebuie coroborat cu alte prevederi
din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabile (a se vedea DCC nr. 123 din 3
octombrie 2024, § 15).

20. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca articolele 23 si 54 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statitoare. Pentru a fi aplicabile, autorul
sesizdrii trebuie sd demonstreze existenta unei ingerinte in drepturile fundamentale
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(a se vedea HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26; DCC nr. 26 din 2 aprilie 2024, §
23).

21. Curtea retine cd autorul sesizarii isi exprima dezacordul cu anularea de
drept a masurilor de asigurare aplicate in cauzele conexate si mentinerea doar a
celor aplicate prin incheierea de admitere a primei cereri introductive. Acesta
sustine cd o astfel de anulare de drept este contrard articolului 20 din Constitutie
si, prin urmare, ar lipsi de protectie pe creditorii debitorului si ar compromite
scopul procedurilor asiguratorii.

22. Din analiza sistematica a legislatiei, Curtea observa ca spre deosebire de
Codul de procedura civila, care prevede ca asigurarea actiunii se face la cererea
participantilor la proces, Legea insolvabilitatii prevede ca masurile de asigurare a
creantelor creditorilor se aplica de instanta si din oficiu. In acest sens, legislatorul
a prevazut in mod imperativ ca, prin incheierea de admitere a cererii introductive,
instanta de insolvabilitate ,,dispune punerea sub observatie a debitorului prin
desemnarea unui administrator provizoriu si aplicdi masuri de asigurare a
creantelor creditorilor” (a se vedea articolul 21 alineatele (2) si (5)), precum si
»aplicd masurile necesare pentru a preveni modificarea [...] starii bunurilor
debitorului [...]” (a se vedea articolul 24 alineatele (1) — (5)). In exercitarea acestor
prerogative, instanta de insolvabilitate aplica, inter alia, si astfel de masuri de
asigurare cum ar fi: (i) numirea administratorului provizoriu; (ii) punerea sub
sechestru a bunurilor debitorului si a corespondentei lui comerciale; (iii)
suspendarea urmaririi individuale a creditorilor si executarea silitd asupra
bunurilor debitorului; (iv) punerea sub interdictie a Instrainarii de catre debitor a
bunurilor sale ori decide ca acestea sa poata fi instrainate doar cu permisiunea
expresa a administratorului provizoriu (articolul 24 din Legea insolvabilitatii).

23. De asemenea, legislatorul stabileste ca unele masuri de asigurare pot fi
aplicate si la cererea motivata a creditorilor, a administratorului provizoriu sau a
debitorului (a se vedea articolul 24 alineatele (2) lit. b) si (5) din Legea
insolvabilitatii). Asadar, Curtea observa ca legislatorul a reglementat situatii in
care instanta de insolvabilitate este tinutd, din oficiu, sd aplice anumite masuri de
asigurare si situatii in care masurile de asigurare se aplica la cererea unor
participanti la proces.

24. Curtea retine ca legislatorul, in baza articolului 115 alin. (4) din
Constitutie, detine prerogativa de a reglementa prin lege organicd competenta
instantelor, procedura de judecata a cauzelor, inclusiv procedura de judecatd cu
privire la persoanele insolvabile. In exercitarea acestei prerogative, legislatorul a
considerat inacceptabild mentinerea, prin diferite acte judecdtoresti, a acelorasi
masuri de asigurare (instituirea mai multor perioade de observatie in privinta
aceluiasi debitor, desemnarea mai multor administratori provizorii, aplicarea mai
multor sechestre asupra acelorasi bunuri etc.), fapt care nu doar ar lipsi
reglementarea de certitudine, dar si ar crea dificultdti in examinarea cauzei,
inclusiv de pregatire a sedintei In care urmeaza sd se decida fie intentarea
procesului de insolvabilitate, fie respingerea cererii introductive.

25. In jurisprudenta sa cu privire la accesul la justitie, Curtea Europeani a
reiterat cd dreptul de acces la o instanta — adica dreptul de a introduce o actiune in
fata instantelor In materie civild — constituie un element inerent al dreptului
prevazut la articolul 6 § 1 din Conventia Europeana. Dreptul la un proces echitabil
trebuie interpretat in lumina principiului preeminentei dreptului, care impune ca
toti justitiabilii sa dispuna de un remediu judiciar efectiv care sa le permitd sa-si
exercite drepturile cu caracter civil. Orice persoana are dreptul ca orice pretentie
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referitoare la drepturile si obligatiile sale civile sa fie adusa 1n fata unei instante
sau tribunal (a se vedea Nait-Liman v. Elvetia [MC], 15 martie 2018, §§ 112-113).

26. Asadar, cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, referitor la
pretinsa omisiune de a reglementa dreptul creditorilor de a-si prezenta personal
opinia in fata instantei cu privire la anularea masurilor de asigurare, Curtea observa
ca legislatorul nu ingradeste dreptul creditorilor a céror cerere introductiva a fost
conexatd la prima cerere introductiva sa solicite instantei de insolvabilitate care
examineaza cauza conexata sa aplice masuri de asigurare, inclusiv din cele care s-
au anulat de drept in rezultatul conexarii (a se vedea § 22 supra). Curtea retine ca
masurile de asigurare prevazute de articolul 175 din Codul de procedura civila si
de articolul 24 alin. (2) din Legea insolvabilitatii aplicate din oficiu reprezinta un
mecanism care este Tn masura sa contribuie la prevenirea modificarii starii in care
se aflau bunurile debitorului in perioada de pana la intentarea procesului de
insolvabilitate si, astfel, constituie un mijloc de protectie a drepturilor subiective
ale participantilor la proces. Prin urmare, Curtea nu poate retine argumentele
autorului sesizarii cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie.

27. Cu privire la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea observa ca
autorul nu a prezentat, la aceastd etapd, argumente cu privire la caracterul
contradictoriu al prevederilor contestate cu normele constitutionale invocate.

28. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd cd exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 21 alineatele (3) si (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, ridicata de dl avocat Andrei losip, in interesele SRL ,,Central Group”, in
dosarul nr. 2i-181/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 10 iulie 2025
DCC nr. 80
Dosarul nr. 234g/2024



