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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 28 iunie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 9 iulie 2018 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
textelor ,,pentru 1incalcari de procedurd” si ,si pentru motive de
ilegalitate” din articolul 59 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, ridicata de catre dl Valeriu Duca, in dosarul nr. 2i-61/18,
pendinte la Judecatoria Orhei, sediul Telenesti.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald pe 28 iunie 2018 de catre dna judecator Ludmila
larmaliuc, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie,
asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 11 februarie 2016, creditorul B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A.
a depus 0 cerere introductiva impotriva debitorului S.R.L. ,,Moldagocon”
privind intentarea procesului de insolvabilitate.

4, Pe 2 iunie 2016, Curtea de Apel Chisinau a constatat
insolvabilitatea debitorului S.R.L. ,,Moldagocon”.

5. In cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul debitorului S.R.L.
,»Moldagocon” a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a unor texte din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

6. Prin incheierea din 23 iunie 2018, instanta de judecatd a admis
ridicarea exceptiei si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionala, in
vederea solutiondrii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
,»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea

omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 sunt urmatoarele:
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Articolul 59
Anularea hotararii adunarii creditorilor

,»(1) Hotararea adunarii creditorilor poate fi anulata de instanta de insolvabilitate
pentru incilciri de procedurid, la cererea administratorului insolvabilitatii/
lichidatorului sau a reprezentantului debitorului, precum si pentru motive de
ilegalitate, la cererea creditorilor care:

a) au votat impotriva hotararii, faptul fiind consemnat in procesul-verbal al
adunarii;

b) nu au fost admisi la adunare fara temei legal sau nu au fost instiintati in modul
stabilit de prezenta lege despre data, ora si locul adunarii;

¢) sint lezati in drepturi printr-0 hotérare asupra unei chestiuni care nu figura pe
ordinea de zi a adundrii creditorilor sau prin faptul cd adunarea a avut loc fara
cvorumul stabilit de lege, cu incélcarea cotelor de voturi.

(2) Cererea prevazuta la alin.(1) se depune la dosarul cauzei in termen de 5 zile
calendaristice de la data luarii cunostintei de procesul-verbal al adunarii creditorilor
si se solutioneaza in sedintd publica in cel mult 10 zile lucrdtoare, cu citarea celui

presedintelui adunarii creditorilor.

(3) Anularea hotararii adunarii creditorilor trebuie adusd la cunostintd tuturor
creditorilor. Incheierea de anulare poate fi atacati cu recurs de orice creditor
chirografar sau creditor garantat. incheierea de respingere a cererii de anulare poate
fi atacata cu recurs de cétre solicitant”.

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicita verificarea
constitutionalitatii unor texte din articolul 59 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012. El considera ca normele
contestate au plasat debitorul si creditorul in pozitie de inegalitate cu
privire la drepturile lor in procesul examinarii plangerilor impotriva
deciziilor adunarii generale a creditorilor.

10. Potrivit autorului exceptiei, dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 20, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinidnd admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 92g/2018 5

13. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, ridicata de catre dl Valeriu Duca, in dosarul nr. 2i-
61/18, pendinte la Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textele ,,pentru incalcari de procedura” si ,,si pentru motive de
ilegalitate” din articolul 59 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012.

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile
contestate incalca prevederile articolelor 1 alin. (3), 20, 46 si 54 din
Constitutie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
autorul acesteia nu demonstreaza in ce constd neconformitatea
dispozitiilor legale criticate cu normele constitutionale invocate.

17. In jurisprudenta sa constanta, Curtea a retinut ci sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate prezintd o structurd care cuprinde trei
elemente obligatorii: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referintd despre care se pretinde ca este
incalcat $i motivarea de catre autorul exceptiei a pretinsei neconformitati
existente intre cele doud texte (a se vedea DCC nr. 98 din 19 decembrie
2016, § 22).

18. In prezenta cauzi, exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde
motivarea pretinsei neconformitdti a textului criticat cu normele
constitutionale invocate. In situatii similare, Curtea a respins ca
inadmisibile exceptiile de neconstitutionalitate, precizand ca simpla
trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei
neconformitdti cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza
cu un argument (a se vedea DCC nr. 30 din 29 martie 2018, § 22).

19. Curtea mentioneazd cd exercitarea accesului liber la justitie si a
dreptului la un proces echitabil nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru juridic, stabilit de legislator, cu respectarea anumitor exigente, de
naturd a preveni eventualele abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor
deduse judecitii.

20. Asadar, in baza celor mentionate, Curtea constata ca sesizarea nu
poate fi acceptata pentru examinare n fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,,pentru incalcari de procedurd” si ,,si
pentru motive de ilegalitate” din articolul 59 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de catre dl Valeriu
Duca, in dosarul nr. 2i-61/18, pendinte la Judecatoria Orhei, sediul
Telenesti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 9 iulie 2018
DCCnr. 80
Dosarul 92¢/2018



