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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 115G/2025

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ilon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 19 mai 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 22 ianuarie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

l.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 72 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, ridicata de dl avocat Tudor Buhnaci, in interesele dlui
Nicolae Bostan, administrator al insolvabilitatii al Intreprinderii interraionale
de stat ,,Acva-Nord”, parte in dosarul nr. 2i-2/1/2025, pendinte la Judecatoria
Soroca, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de dna judecatoare Olga Jamba, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o hotaréare din 5 februarie 2016, Curtea de Apel Bélti a constatat
insolvabilitatea debitorului Acva-Nord, a intentat procedura de insolvabilitate
si a desemnat-o in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate pe
dna Elvira Cotun.

4. Printr-o hotdrare din 19 septembrie 2018, Judecdtoria Soroca a
confirmat planul procedurii de restructurare a debitorului Acva-Nord si 1-a
desemnat in functia de administrator al planului pe dl Nicolae Bostan.

5. La 14 februarie 2025, Serviciul Fiscal de Stat a depus, potrivit
articolului 68 alin. (10) din Legea insolvabilitdtii, o contestatie impotriva
masurilor intreprinse de administratorului insolvabilitatii Acva-Nord.

6. In cadrul sedintei de judecatd, dl avocat Tudor Buhnaci a ridicat, in
interesele dlui Nicolae Bostan, administrator al insolvabilitatii Acva-Nord,
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 72 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

7. Printr-o incheiere din 5 mai 2025, Judecatoria Soroca a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
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8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente mpotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

9. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
sunt urmatoarele:

Articolul 72
Raportul administratorului/lichidatorului

»(1) La finele fiecarei proceduri, dar nu mai rar decat o data in trimestru,
administratorul/lichidatorul prezinta instantei de insolvabilitate un raport despre
modul in care si-a indeplinit atributiile, precum si o justificare a cheltuielilor de
administrare a procedurii sau altor cheltuieli efectuate din patrimoniul debitorului.
Baza de raportare cuprinde 3 luni de activitate, raportul putind cuprinde mai multe
luni.

(1) Raportul indicat la alin. (1) va include informatii cu privire la:

a) valorificarea bunurilor din masa debitoare, anexandu-se actele juridice incheiate in
acest sens;

b) incheierea, modificarea sau incetarea altor acte juridice la care debitorul este parte,
anexandu-se actele incheiate si actele de modificare;

¢) situatia incasarilor si platilor;
d) situatia litigiilor pendinte;

e) volumul activitatilor executate in perioada de raportare, numarul de specialisti atragi
in procedura si cheltuielile privind remunerarea acestora;

f) alte chestiuni aparute in perioada de raportare, care sunt relevante pentru procedura
de insolvabilitate.

(2) La cererea comitetului creditorilor, a adunarii creditorilor sau a oricarui creditor,
precum si la cererea reprezentantului debitorului, in cazul debitorului care este
intreprindere de stat/municipald sau societate comerciala cu capital public sau majoritar
public, administratorul/lichidatorul prezintd explicatii, informatii sau rapoarte despre
starea de lucruri, administrarea masei debitoare sau despre situatia financiarda a
debitorului.
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(3) La incheierea atributiilor, administratorul/lichidatorul este obligat sa prezinte
adunarii creditorilor un raport final in care sa fie consemnate situatia masei debitoare si
rulajul mijloacelor banesti de pe conturile de acumulare.

(4) Pana la sedinta adunarii creditorilor, instanta de insolvabilitate verifica raportul final
al administratorului/lichidatorului. Instanta face o mentiune despre faptul ca raportul final
este examinat §i prezentat participantilor la procesul de insolvabilitate spre informare,
impreuna cu documentele justificative si cu obiectiile comitetului creditorilor, daca acesta
este constituit.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul sesizarii reclama neclaritati ale prevederilor contestate care se
refera la frecventa raportarii de catre administrator/lichidator cétre instanta de
insolvabilitate despre modul in care si-a indeplinit atributiile.

11. In acest sens, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile atacate i impun
delimita exact durata, continutul si frecventa acesteia, fapt care il situeazd
intr-o pozitie de incertitudine procedurald in care nu poate anticipa in mod
rezonabil reactia instantei sau a creditorilor. In consecinta, dreptul la aparare
este golit de continut, iar principiul contradictorialitatii devine iluzoriu,
incdlcandu-se exigentele articolului 26 din Constitutie, precum si ale
articolelor 6 si 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

12. De asemenea, in opinia autorului, obligatia de raportare nu este
previzibild si nu este proportionald, deoarece produce efecte procesuale si
patrimoniale semnificative fard un cadru legal clar definit.

13. Prin urmare, autorul sesizarii considera ca dispozitiile contestate
contravin articolelor 20, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Legea insolvabilitdtii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de o
parte in proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulata de subiectul
caruia 1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 72
alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012. Curtea constata
cd norma contestatd nu a facut anterior obiect al controlului
constitutionalitatii.

18. Avand in vedere ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in
cadrul examindrii unei contestatii impotriva masurilor intreprinse de
administratorul insolvabilitatii, Curtea admite cd instanta ar putea aplica
prevederile criticate In cauza in care a fost ridicata exceptia.

19. Curtea noteaza cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
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sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 58 din 6 iunie 2024, § 25).

20. Autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate contravin
articolelor 20 (accesul liber la justitie), 26 (dreptul la aparare) si 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

21. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca articolul 54 din Constitutie
nu poate fi invocat de sine stititor. Pentru a fi incident, autorul trebuie sa
demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei, Curtea
poate aplica prevederile acestui articol (a se vedea DCC nr. 50 din 2 mai 2023,
§ 21; DCC nr. 90 din 25 iulie 2023, § 19).

22. Referitor la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie, autorul
sesizarii a sustinut ca prevederile contestate 1i impun administratorului
durata, continutul si frecventa acesteia, fapt care il plaseaza intr-o situatie de
incertitudine procedurala in care nu poate anticipa in mod rezonabil reactia
instantei sau a creditorilor.

23. Din analiza coroboratd a legislatiei, Curtea observa ca, detindnd
prerogativa constitutionald de a reglementa prin lege organicd competenta
instantelor de judecatd si procedura de judecare a cauzelor (a se vedea
articolul 115 alin. (4) din Constitutie), legislatorul a prevazut: (i) pe de o
parte, competenta administratorului insolvabilitatii de a intreprinde actiunile
necesare pentru a pastra, majora si valorifica cat mai eficient masa debitoare
pentru executarea cat mai deplind a creantelor creditorilor (articolul 68 alin.
(2) din Legea insolvabilitatii); (ii) iar, pe de altd parte, competenta instantei
de insolvabilitate de a supraveghea indeplinirea atributiilor de catre
administratorul insolvabilitatii si de a-i solicita oricand explicatii sau un
raport despre starea de lucruri si despre administrarea masei debitoare
(articolul 67 alin. (1)). Concomitent, legislatorul a instituit o obligatie
periodica (o data in trimestru) a administratorului insolvabilitatii de raportare
a modului in care si-a indeplinit atributiile, cum isi justifica cheltuielile de
administrare a procedurii si patrimoniului debitorului, precum si, dupd caz,
de a prezenta rapoarte asupra situatiei financiare, a tabloului patrimonial al
debitorului si perspectivele de realizare a planului procedurii de restructurare
(a se vedea articolele 72 alin. (1) s1 211 alin. (4) din Legea insolvabilitatii).

24. Avand 1n vedere prevederile contestate, dar si alte prevederi relevante
mentionate supra la § 23, legislatorul a stabilit o bazd temporald de raportare
de 3 luni de activitate, corespunzatoare perioadei unui trimestru. Totusi, la
intocmirea raportului, administratorul insolvabilitatii/lichidatorul are
discretia legald sa se refere nu doar la lunile de activitate care constituie baza
de raportare. Prin textul ,raportul putdnd cuprinde mai multe luni” din
articolul 72 alin. (1) teza a II-a din Legea insolvabilitatii, legislatorul i-a
permis administratorului/lichidatorului sa includa si alte perioade de referinta
in raportul prezentat instantei de insolvabilitate, relevante pentru
monitorizarea evolutiei si a dinamicii procesului de insolvabilitate, cum ar fi,
de exemplu, o analizd comparativd a perioadelor si totalitatea actiunilor
intreprinse. De asemenea, raportarea periodicd asigurd o reflectare cat mai
exactd si actualizatd a situatiei patrimoniale a tutoror participantilor la
procesul de insolvabilitate, in functie de etapa de desfasurare a procedurii.

25. Curtea noteazd ca legislatorul a instituit obligatia profesionala a
administratorului insolvabilitatii de raportare in scopul asigurarii unei bune
administrari a procesului de insolvabilitate in ansamblu, precum si in scopul
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responsabilizarii acestuia, care, in virtutea statutului sdu, trebuie s actioneze
cu diligenta unui bun profesionist (a se vedea articolul 68 alin. (1) din Lege).
Indeplinirea necorespunzitoare a atributiilor profesionale, precum si
producerea unor repercusiuni negative pentru creditori si/sau pentru debitorul
insolvabil, pot conduce la angajarea raspunderii administratorului
73 din Lege).

26. Din argumentele sesizarii Curtea nu a putut identifica in ce masura
dispozitiile atacate afecteaza drepturile fundamentale ale autorului de acces
liber la justitie si la apdrare. Prin urmare, articolele 20 si 26 din Constitutie
nu sunt incidente.

27. De altfel, Curtea constatd ca in sesizarea formulata autorul exceptiei
abordeaza, in esentd, aspecte referitoare la interpretarea si aplicarea
prevederilor legale, nu la constitutionalitatea acestora. Curtea reitereaza ca
aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta
Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr. 78 din 4 iulie 2024, § 38; DCC nr.
34 din 13 martie 2025, § 23). Aceastd competenta le revine, prin definitie,
instantelor de judecata.

28. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental prevazut
de Constitutie, Curtea noteaza ca nici articolul 54 din Constitutie nu devine
incident.

29. Pe baza celor mentionate, Curtea constatd ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 51 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 115g/2025 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 72 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, ridicata de dl avocat Tudor Buhnaci, in interesele dlui
Nicolae Bostan, administrator al insolvabilititii la Intreprinderea
interraionala de stat ,,Acva-Nord”, parte in dosarul nr. 2i-2/1/2025, pendinte
la Judecatoria Soroca, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 22 ianuarie 2026
DCCnr. 7
Dosarul nr. 115g/2025



