Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarilor nr. 229g/2024 si nr. 106g/2025

privind exceptiile de neconstitutionalitate a
articolului 49 alin. (3) lit. b) din Codul familiei

(contestarea paternitatii)

CHISINAU

10 1ulie 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 229G/2024 SINR. 106G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizdrile inregistrate la 13 noiembrie 2024 si 30 aprilie
2025,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 10 iulie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizdrile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 49 alin. (3) lit. b) din Codul familiei, ridicate
de dna avocat Arina Turcan-Dontu, in interesele dlui Zbigniew Stefan
Blaszcezyk, in dosarul nr. 2-19/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, si de
dl avocat Artur Lungu, in interesele dlui Constantin Straistari, in dosarul nr.
2-153/2024, pendinte la Judecatoria Hancesti.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionala de dl judecdtor Sergiu Suvac de la Judecatoria
Chisindu si de dna judecator Silvia Guritanu de la Judecatoria Hancesti, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care
stau la baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis conexarea
acestora Intr-un singur dosar, pe baza pct. 18 din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala,
aprobat prin Decizia nr. AG-1 din 27 mai 2025, dosar caruia i-a atribuit
numarul 229g/2024.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiilor principale
Circumstantele cauzei nr. 2-19/2022 (sesizarea nr. 229g/2024)

4. La 3 iunie 2011, dna Olga Movila I-a nascut pe V.M.

5. La 16 ianuarie 2015, Oficiul Starii Civile al municipiului Chisinau a
inregistrat casdtoria incheiata intre dna Olga Movila si dl Zbigniew Stefan
Blaszczyk.

6. Ulterior, dna Olga Movila a formulat o actiune in justitie impotriva dlui
Zbigniew Stefan Blaszczyk, prin care a solicitat desfacerea cdsatoriei si

2



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 229G/2024 SINR. 106G/2025

stabilirea domiciliului copilului minor cu mama. DI Zbigniew Stefan
Blaszczyk a formulat o cerere reconventionald, prin care a solicitat declararea
nulitatii casatoriei si nulitatii declaratiei autentificate notarial cu privire la
inscrierea ca tati al copilului. In cadrul actiunii reconventionale au fost atrasi
in calitate de intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice si dl notar
Andrei Bazaochi.

7. La2 august 2021, Judecatoria Chisindu a pronuntat o hotarare prin care
a desfacut casatoria dlui Zbigniew Stefan Blaszczyk si a dnei Olga Movila si
a stabilit domiciliul copilului minor cu mama sa, Olga Movila. Actiunea
reconventionald formulatd de catre dl Zbigniew Stefan Blaszczyk a fost
respinsa.

8. La 30 decembrie 2021, dna Olga Movila a formulat o cerere de chemare
in judecatd impotriva dlui Zbigniew Stefan Blaszczyk prin care a solicitat
incasarea pensiei pentru Intretinerea copilului minor. La 3 aprilie 2023, dl
Zbigniew Stefan Blaszczyk a formulat o cerere reconventionald cu privire la
contestarea paternitatii.

9. In cadrul procesului, dna Olga Movila a solicitat respingerea actiunii
reconventionale pentru cd, potrivit articolului 49 alin. (2) lit. b) din Codul
familiei, dl Zbigniew Stefan Blaszczyk nu poate contesta paternitatea. Potrivit
acestor prevederi, persoana care a fost inscrisa drept tata al copilului in baza
declaratiei comune a acesteia si a mamei copilului sau in baza declaratiei
proprii, daca in momentul depunerii acesteia stia ca nu este tatal firesc al
copilului, nu are dreptul sa conteste paternitatea.

10. In cadrul procesului, dna avocat Arina Turcan-Dontu a ridicat, in
interesele dlui Zbigniew Stefan Blaszczyk, exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 49 alin. (3) lit. b) din Codul familiei.

11. Printr-o incheiere din 24 octombrie 2024, instanta de judecatd a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis, In acest sens, o sesizare
la Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 2-153/2024 (sesizarea nr. 106g/2025)

12. La 22 martie 2010, dna Elena Badareu 1-a nascut pe B.S.

13. La 16 noiembrie 2012, dna Elena Badareu si dl Constantin Straistari
s-au cdsatorit.

14. La 18 iunie 2013, s-a nascut cel de-al doilea copil pe nume M.S.
Paternitatea copilului B.S. a fost recunoscuta de catre dl Constantin Straistari
la 23 mai 2020.

15. Dna Elena Badareu a formulat o actiune in justitie Tmpotriva dlui
Constantin Straistari prin care a solicitat desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copiilor minori cu mama.

16. La 7 decembrie 2022, Judecatoria Cimislia, sediul Leova, a pronuntat
o hotarare prin care a desfacut casatoria dlui Constantin Straistari si a dnei
Elena Badareu si a stabilit domiciliul copiilor minori cu mama.

17. La 24 aprilie 2024, dl Constantin Straistari a formulat o actiune in
justitie prin care contestd paternitatea sa in raport cu copiii B.S. si M.S. Dna
Elena Badareu a formulat o cerere reconventionalda prin care a solicitat
incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori.
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18. In cadrul procesului, dI avocat Artur Lungu a ridicat, in interesele dlui
Constantin Straistari, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 49 alin.
(3) lit. b) din Codul familiei. Potrivit acestor prevederi, persoana care a fost
inscrisa drept tata al copilului in baza declaratiei comune a acesteia si a mamei
copilului sau in baza declaratiei proprii, daca in momentul depunerii acesteia
stia c¢@ nu este tatal firesc al copilului, nu are dreptul sa conteste paternitatea.

19. Printr-o incheiere din 23 aprilie 2025, instanta de judecatd a admis
ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate §i a trimis, n acest sens, o sesizare
la Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

20. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea
7’["']
(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului.
[...]1.”
Articolul 16
Egalitatea
soleee]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 28
Viata intima, familiald si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
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infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

21. Prevederile relevante ale Codului familiei, adoptat prin Legea nr.
1316 din 26 octombrie 2000, sunt urmatoarele:

Articolul 49
Contestarea paternitatii (maternitatii)
,»(1) Paternitatea (maternitatea) poate fi contestatd numai pe cale judecatoreasca de cétre
persoanele inscrise drept tatd sau mama sau de cétre persoanele care sint mama sau tatil
firesc al copilului, de catre copil la atingerea majoratului, de citre tutorele (curatorul)

copilului. in cazul in care in privinta parintelui este instituitdi o masurd de ocrotire
judiciard, se aplicd prevederile art.48%2 si 48 din Codul civil.

(2) Cererea privind contestarea paternitatii (maternitatii) poate fi depusa timp de un an
din momentul cind una din persoanele enumerate la alin.(1) a aflat sau trebuia sa fi aflat
despre inscrierea privind paternitatea (maternitatea) sau din momentul atingerii
majoratului, in cazul unui minor.

(3) Nu au dreptul sa conteste paternitatea:

a) sotul care si-a dat acordul scris la fecundarea artificiala sau implantarea embrionului
sotiei;

b) persoana care a fost inscrisa drept tata al copilului in baza declaratiei comune

a acesteia si a mamei copilului sau in baza declaratiei proprii, daca in momentul
depunerii acesteia stia ca nu este tatal firesc al copilului.”

IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiilor

Argumentele autoarei sesizarii nr. 229g/2024

22. Autoarea exceptiei mentioneaza ca, potrivit prevederilor contestate,
persoana care a fost inscrisa ca tata al copilului pe baza declaratiei comune a
acesteia i a mamei copilului sau pe baza declaratiei proprii nu are dreptul sa
conteste paternitatea, dacd in momentul depunerii/declararii acesteia stia ca
nu este tatdl firesc al copilului.

23. Autoarea exceptiei sustine ca desi scopul prevederilor in discutie este
de a asigura o protectie eficientd a dreptului copilului la familie, acestea
ingradesc accesul la justitie al persoanei care a fost inscrisd drept tatd al
copilului, desi stia cd nu este tatal firesc al copilului.

24. Totodata, autoarea mentioneaza ca prevederile contestate nu stabilesc
exceptii in vederea formularii unei actiuni in justitie. In special cand persoana
inscrisd drept tata al copilului a fost indusa in eroare cu privire la continutul
declaratiei din motivul necunoasterii limbii sau faptul ca nu a inteles
continutul acordului semnat si consecintele acestuia.

25. Autoarea sustine ca prevederile contestate afecteaza articolele 16, 20
si 54 din Constitutie.
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Argumentele autorului sesizarii nr. 106g/2025

26. Autorul exceptiei afirma ca copilul B.S. nu este copilul firesc al dlui
Constantin Straistari, iar prin depunerea declaratiei de paternitate, cel din
urma nu a avut intentia de a-si stabili filiatia biologica cu copilul.

27. Autorul exceptiei mentioneazd cd declaratia de recunoastere a
paternitatii copilului B.S. este o declaratie fictiva pentru ca scopul depunerii
acesteia de catre dl Constantin Straistari a fost de a unifica familia si de a
purta acelasi nume de familie toti membrii familiei.

28. Avand in vedere ca casdtoria a fost desficutd, iar relatia dlui
Constantin Straistari cu copilul B.S. s-a destramat, autorul exceptiei sustine
ca prevederile 1n discutie il obligd sa intretind un copil care nu este al lui.
Autorul afirma cd mijloacele financiare care urmeaza a fi Incasate de la dl
Constantin Straistari pentru intretinerea copilului 1i afecteaza dreptul de
proprietate.

29. Autorul sustine ca prevederile contestate afecteaza articolele 9, 16, 20
si 28 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

30. Examindnd admisibilitatea sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

31. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul familiei, tine de competenta Curtii Constitutionale.

32. Curtea observa ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate
de subiectele carora li s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

33. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie articolul 49
alin. (3) lit. b) din Codul familiei. Acest articol stabileste ca persoana care a
fost Tnscrisa drept tata al copilului in baza declaratiei comune a acesteia si a
mamei copilului sau in baza declaratiei proprii nu are dreptul sa conteste
paternitatea, daca in momentul depunerii acesteia stia cd nu este tatal firesc
(biologic) al copilului. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

34. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in cadrul unor cauze
civile care au ca obiect contestarea paternitatii. Prin urmare, Curtea admite ca
norma contestatd ar putea fi aplicata la examinarea cauzelor in care au fost
ridicate exceptiile de neconstitutionalitate.

35. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, §
17).

36. Autorii exceptiilor de neconstitutionalitate au mentionat incidenta
articolelor 9 (principiile fundamentale privind proprietatea), 16 (egalitatea),
20 (accesul liber la justitie), 28 (viata intima, familiala si privata) si 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.
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37. Referitor la incidenta articolului 9 din Constitutie, Curtea noteaza ca
acesta comporta un caracter general, reprezinta imperative care stau la baza
celorlalte reglementari si nu poate fi invocat de sine statdtor, ci numai in
coroborare cu o alta prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila
(DCC nr. 90 din 25 iulie 2023, § 19).

38. Cu referire la incidenta articolului 16 din Constitutie, Curtea
reitereaza cd acesta este incident numai atunci cand se demonstreaza existenta
unui tratament diferentiat, precum si in cazul in care tratamentul diferentiat
contestat se referd la unul din drepturile fundamentale garantate de Constitutie
(DCC nr. 90 din 25 iulie 2023, § 19).

39. Curtea observd ca autorii nu au motivat In ce masura prevederile
contestate afecteazd articolul 16 din Constitutie, iar autorul sesizarii
nr.106g/2025, si dreptul de proprietate. Curtea subliniazd ca simpla
enumerare a unor articole din Constitutie, in lipsa unei argumentari, nu
reprezinta critici de neconstitutionalitate. Daca ar proceda la examinarea
fondului sesizdrilor formulate de o asemenea maniera, Curtea Constitutionala
ar efectua un control din oficiu (a se vedea DCC nr. 114 din 26 septembrie
2023, § 16, DCC nr. 71 din 18 iunie 2024, § 19).

40. Referitor la incidenta articolului 54 din Constitutie, Curtea reitereaza
ca acesta nu are o aplicabilitate independenta. Pentru a fi aplicabil, autorul
sesizarii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte In drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile acestor articole (DCC nr.
48 din 27 aprilie 2023, § 20).

41. Cu referire la incidenta articolului 20 din Constitutie, autorii
exceptiilor sustin ca prevederile contestate limiteaza accesul la justitie al
persoanei care a fost inscrisa ca tatd al copilului pe baza declaratiei comune a
acesteia s1 a mamei copilului sau pe baza declaratiei proprii, dacd in
momentul depunerii acesteia stia ¢ nu este tatal firesc al copilului. In special,
autoarea sesizdrii nr. 229g sustine ca prevederile contestate nu stabilesc
exceptii In cazul persoanei care a fost indusa in eroare sau care, din motive
obiective (cum ar fi necunoasterea limbii), nu a inteles continutul acordului
semnat.

42. Referitor la criticile avansate de autoarea sesizarii nr. 229g, Curtea
mentioneaza urmatoarele.

43. Articolul 339 alin. (1) din Codul civil stabileste cd actul juridic
incheiat pe baza unei erori esentiale poate fi declarat nul de instanta de
judecata daca cealaltd parte sau terful destinatar al actului juridic unilateral
stia sau, dupd caz, trebuia sa stie despre aceasta eroare. Alineatul (2) din
acelasi articol prevede ca eroarea este esentiald daca la incheierea actului
juridic a existat o falsa reprezentare referitoare la: a) natura actului juridic; b)
calitatile substantiale ale obiectului actului juridic; c¢) cealaltd parte a actului
juridic sau tertul beneficiar al actului juridic, in cazul in care identitatea sau
calitatile acestora sunt hotaratoare pentru incheierea actului juridic. De
asemenea, actul juridic poate fi declarat nul de instanta de judecata si in cazul
in care acesta a fost incheiat prin dol, prin violenta si prin leziune (a se vedea
articolele 341, 342 si 343 din Codul civil).
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44. Asadar, daca persoana care a fost inscrisd drept tatd al copilului
pretinde cd declaratia de recunoastere a paternitdtii a fost afectata de vicii de
consimtamant (eroare, dol, violenta, leziune), aceasta poate formula o actiune
in justitie cu privire la nulitatea actului juridic. Prin urmare, Curtea retine ca
criticile avansate de autoarea sesizarii nr. 229g in aceastd parte exced
prevederilor contestate din moment ce acestea stabilesc cd autorul declaratiei
de recunoastere a paternitatii cunoaste ca nu este tatil biologic al copilului.

45. Referitor la celelalte  critici de neconstitutionalitate, Curtea
mentioneaza urmatoarele.

46. Articolul 20 din Constitutie garanteaza accesul liber la justitie doar
impotriva actelor care incalca drepturile, libertdtile si interesele legitime ale
persoanei. Accesul la justitie nu este unul absolut. Prin urmare, dreptul la un
remediu judiciar este conditionat de existenta unui drept incalcat prevazut de
lege.

47. Cu referire la articolul 28 din Constitutie, Curtea aminteste ca acest
articol protejeazd persoanele contra ingerintelor arbitrare ale puterii publice
in dreptul lor la viata privata si la viata intima (a se vedea DCC nr. 3 din 5
ianuarie 2021, § 31). Totodata, Curtea retine ca dreptul la respectarea vietii
private si de familie isi are corespondent articolul 8 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului. Curtea Europeana a subliniat cd articolul 8 din
Conventie impune ca autoritatile nationale sa realizeze un echilibru corect
intre interesele copilului si cele ale parintilor si cd, la punerea in balanta a
intereselor, trebuie sa se acorde o importanta deosebita interesului superior al
copilului, care, in functie de natura si gravitatea lui, poate prevala asupra
intereselor parintilor (a se vedea Abdi Ibrahim v. Norvegia [MC], 10
decembrie 2021, § 145).

48. Cu referire la accesul la justitie In vederea contestarii paternitatii,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mai multe cauze.

49. in cauza Mizzi v. Malta, din 12 ianuarie 2006, Curtea a constatat
incdlcarea articolului 6 § 1 din Conventie, dat fiind faptul ca imposibilitatea
practicd a reclamantului de a-si nega paternitatea i-a subminat, In esenta,
dreptul de acces la o instantd. Totodatd, Curtea Europeand a mai hotarat cd a
fost incalcat articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie, avand in vedere ca nu se asigurase un echilibru corect intre
interesul general al apararii securitatii juridice a relatiilor de familie si dreptul
reclamantului la revizuirea prezumtiei juridice a paternitatii sale in contextul
probelor biologice (a se vedea §§ 78-82, 89, 112-115).

50. In cauza Doktorov v. Bulgaria, 5 aprilie 2018, reclamantul obtinuse
un raport ADN si incercase sa initieze proceduri judiciare in vederea
contestarii paternitatii, insa legislatia nationald nu prevedea astfel de
proceduri. Curtea a recunoscut ca aceasta situatie coincide cu obiectivul
legislatorului de a mentine stabilitatea relatiilor sociale, acordand prioritate
originii juridice deja stabilite. Desi acceptd ca aceasta este o justificare
rezonabild, Curtea a constatat ca in situatii precum cea de fata trebuie stabilite
si alte elemente, cum ar fi circumstantele specifice ale cauzei si modul in care
acestea au afectat fiecare dintre partile implicate. Curtea a constatat ca
privarea reclamantului de orice posibilitate de a-1 audia cauza si de a-i lua in
considerare circumstantele individuale nu a fost proportionald cu scopurile
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legitime urmadrite. Rezulta ca nu s-a asigurat un echilibru corect intre interesul
general de protejare a securitdtii juridice In relatiile sociale si afiliere,
interesele celorlalte parti si, in special, ale copilului, si dreptul reclamantului
de a-si revizui prezumtia legald de paternitate in lumina circumstantelor sale
particulare (a se vedea § 32-33).

51. Pe de alta parte, Curtea Europeana a reamintit ca o situatie in care era
imposibil s se acorde prioritate realitdtii biologice asupra unei prezumtii
legale de paternitate nu era compatibild cu obligatia de a garanta respectarea
efectivd a vietii private si de familie, chiar si {indind seama de marja de
apreciere de care beneficiaza statele (Ostace v. Romania, 25 februarie 2014,
§ 40).

52. Totusi, Curtea retine ca prevederile contestate de autorii sesizarilor
reglementeaza situatii juridice diferite de cele examinate de Curtea
Europeanad. Prevederile contestate nu se refera la blocarea accesului la justitie
in vederea rasturnarii prezumtiilor legale de paternitate atunci cand este
imposibil ca sotul mamei sa fie tatal copilului, ci la imposibilitatea retractarii
unei declaratii de recunoastere a paternitdtii pe cale judecatoreascd, atunci
cand autorul declaratiei stia ca nu este tatal firesc al copilului.

53. Cu titlu preliminar, Curtea noteaza ca atunci cand prezumtiile legale
de paternitate nu sunt incidente, filiatia fatd de copil poate fi stabilitd prin
recunoastere sau pe cale judecdtoreasca (a se vedea articolele 47 si 48 din
Codul familiei). Articolul 49 alin. (1) din Cod stabileste ca paternitatea poate
fi contestatd numai pe cale judecatoreasca de titularii acestui drept: persoanele
inscrise drept tatd sau mama; persoanele care sunt mama sau tatal firesc al
copilului, copilul la atingerea majoratului, tutorele (curatorul) copilului.
Coroborand prevederile alineatului (1) cu prevederile alineatului (2) din
acelasi articol, rezultd ca acestea se referd la situatia in care persoanei ii sunt
aduse la cunostintd Imprejurarile ce o indreptatesc sa creada ca nu este tatal
copilului s1, prin urmare, poate formula o actiune in justitie pentru contestarea
paternitafii.

54. Norma contestatd de autori prevede o exceptie de la aceasta regula,
stabilind c@ persoana care a fost Inscrisd drept tatd al copilului pe baza
declaratiei comune a acesteia s1 a mamei copilului sau pe baza declaratiei
proprii, nu are dreptul sa conteste paternitatea, dacad in momentul depunerii
acesteia stia ca nu este tatal firesc al copilului.

55. Din prevederile contestate rezultd cd persoana care urmeazd a fi
inscrisd drept tatd al copilului trebuie sd depuna o declaratie la serviciul de
stare civild prin care 151 manifesta univoc vointa de a-si stabili filiatia fatd de
copilul mamei. Declaratia de recunoastere a paternitatii trebuie sa fie facuta
cu discernamant, iar autorul acesteia trebuie sa aiba certitudinea cd nu este
tatal biologic al copilului.

56. Curtea noteaza cd persoana care consimte sd-si stabileasca filiatia
paterna fatd de copilul mamei, desi cunoaste cd nu este copilul sdu biologic,
trebuie sd-si asume responsabilitatea si efectele care rezultd din aceastd
filiatie, asa cum este prevazut de Codul familiei.

57. Curtea subliniaza cd norma contestata trebuie sa fie aplicata in sensul
de a produce efectele juridice avute in vedere de legislator. Persoana nu poate
pretinde accesul la justitie pentru a-si retracta propria declaratie de
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recunoastere a paternitatii atunci cand foloseste prevederile contestate in alt
scop decat acela pentru care au fost adoptate.

58. Daca legislatorul ar permite revocarea unei astfel de declaratii de
paternitate de catre autorul ei, fie pe cale judiciara, fie extrajudiciara, odata
ce un copil a fost recunoscut, persoana isi va putea retrage declaratia de
paternitate oricand din motive subiective. Curtea retine cd acordarea unui
asemenea drept persoanei care a fost Inscrisd drept tatd al copilului va fi
contrar interesului superior al copilului si va avea un impact major asupra
acestuia, afectdnd securitatea raporturilor juridice si certitudinea copilului
privind identitatea sa personala.

59. Totodata, Curtea subliniaza ca interdictia de a contesta paternitatea in
conditiile normei in discutie se refera doar la persoana inscrisa drept tata al
copilului, prin recunoastere, care cunostea la acel moment ca nu este tatal
biologic al copilului. Prin urmare, celelalte persoane mentionate la alineatul
(1) din aceeasi norma: persoanele inscrise drept tatd sau mama; persoanele
care sunt mama sau tatal firesc al copilului; copilul la atingerea majoratului;
tutorele (curatorul) copilului - au posibilitatea sa formuleze o actiune in
justitie In vederea stabilirii filiatiei fatd de tatdl biologic si familia extinsa a
acestuia, ca element care 1i configureaza identitatea.

60. Avand in vedere modul in care legislatorul a conceput regimul filiatiei
fata de tatd, Curtea constatd ca prevederile contestate protejeaza interesul
superior al copilului. Conventia cu privire la drepturile copilului, adoptata de
Organizatia Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989, ratificatd de Republica
Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 408 din 12 decembrie 1990,
prevede la articolul 3 alin. (1) cad ,,in toate actiunile care privesc copiii,
intreprinse de institutiile de asistenta sociald publice sau private, de instantele
judecatoresti, autoritatile administrative sau de organele legislative, interesele
copilului vor prevala”.

61. Promovarea si protectia drepturilor copilului figureazd si printre
obiectivele Uniunii Europene, prioritatea carora s-a consolidat prin Tratatul
privind Uniunea Europeana, care a reglementat expres in articolul 3 alin. (3)
(ex-articolul 2 TUE) ca ,,Uniunea [...] promoveaza [...] protectia drepturilor
copilului.” Aceste drepturi sunt, de altfel, inscrise si In Carta drepturilor
fundamentale ale Uniunii Europene, care in articolul 24 alineatul (2) prevede:
,in toate actiunile referitoare la copii, indiferent daci sunt realizate de
autoritdti publice sau de institutii private, interesul superior al copilului
trebuie sa fie considerat primordial.”, ceea ce face din interesul superior al
copilului o prioritate pentru autoritatile publice.

62. Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene, ,,in toate
deciziile privind copiii, interesul superior al acestora este de o importanta
capitald. [...] Rezultd ca statele au obligatia de a plasa interesul superior al
copilului, precum si pe cel al copiilor ca grup, in centrul tuturor deciziilor care
afecteaza sdnatatea si dezvoltarea lor” (Neulinger si Shuruk v. Elvetia [MC],
6 iulie 2010, § 135, si X v. Letonia [MC], 26 noiembrie 2013, § 96; Vavricka
si altii v. Republica Ceha [MC], 8 aprilie 2021, §§ 287-288).

63. Asadar, Curtea admite cd absenta unui mecanism juridic care sa 1i
permitd persoanei sa-si retracteze propria declaratie referitoare la filiatia fata
de copil este justificatd de interesul legitim de a garanta securitatea juridica si
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stabilitatea legaturilor de familie si, in mod special, de a proteja interesele
copilului.

64. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizdrile privind
exceptiile de neconstitutionalitate in discutie nu intrunesc conditiile de
admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) litera f) si 4 litera d), 37, 40 din Legea
nr. 74 din 10 aprilie 2025 cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 49 alin. (3) lit. b) din Codul familiei, ridicate
de dna avocat Arina Turcan-Dontu, in interesele dlui Zbigniew Stefan
Blaszczyk, in dosarul nr. 2-19/2022, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
central, si de dl avocat Artur Lungu, in interesele dlui Constantin Straistari,
in dosarul nr. 2-153/2024, pendinte la Judecatoria Hancesti, sediul Leova.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptérii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 10 iulie 2025
DCC nr. 79
Dosarul nr. 229g/2024
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