Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 159/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor dispozitii din punctul 104 alin. (2) din Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009
(interdictia deplasarii pe drumurile publice, pe timp de noapte, a
autovehiculelor care au volanul amplasat pe partea dreapta a axei
longitudinale)

CHISINAU
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 15G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 3 februarie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 17 iunie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,este interzisa deplasarea pe drumurile
publice, pe timp de noapte, a autovehiculelor care au volanul amplasat pe
partea dreaptd a axei longitudinale, cu exceptia celor aflate in traficul
international in tranzit” din punctul 104 alin. (2) din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai
2009, ridicata de dl avocat Alexandru Bulat, in interesele dlui Constantin
Balan, parte in dosarul nr. 1-171/2020, pendinte la Judecatoria Balti, sediul
Sangerei.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionald de dna judecator
Mihaela Scripliuc de la Judecatoria Balti, sediul Sangerei, pe baza
articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, se afla cauza penala de
invinuire a dlui Constantin Balan de comiterea infractiunii prevazute la
articolul 264 alin. (4) din Codul penal [incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, savdrsita in stare de
ebrietate si care a cauzat decesul unei persoane]. Potrivit rechizitoriului,
dlui Constantin Balan i se imputd incalcarea mai multor prevederi din
Regulamentul circulatiei rutiere. Intre altele, acuzatorul de stat a mai
indicat in rechizitoriu si punctul 104 alin. (2) din Regulamentul circulatiei
rutiere.

4. In cadrul examinarii cauzei penale, dl avocat Alexandru Bulat a
ridicat, in interesele dlui  Constantin  Balan, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,.este interzisda deplasarea pe drumurile
publice, pe timp de noapte, a autovehiculelor care au volanul amplasat pe
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partea dreaptd a axei longitudinale, cu exceptia celor aflate in traficul
international in tranzit” din punctul 104 alin. (2) din Regulamentul
circulatiei rutiere.

5. Printr-o incheiere din 27 ianuarie 2022, Judecatoria Balti, sediul
Sangerei, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

”["']

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 27
Dreptul la libera circulatie

,»(1) Dreptul la libera circulatie in tard este garantat.

(2) Oricérui cetatean al Republicii Moldova 1i este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tard, de a iesi, de a emigra si de a
reveni in tard.”

7. Prevederile relevante ale Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 15 mai 2009, sunt urmatoarele:

wole-]

104. Vehiculul aflat in traficul international poate sa circule pe drumurile publice
nu mai mult de un an, cu o ulterioara intrerupere de cel putin 24 ore.

Este interzisa deplasarea pe drumurile publice, pe timp de noapte, a
autovehiculelor care au volanul amplasat pe partea dreapta a axei
longitudinale, cu exceptia celor aflate in traficul international in tranzit.

[...].”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a afirmat ca interdictia de
deplasare pe drumurile publice, pe timp de noapte, a autovehiculelor care
au volanul amplasat pe partea dreaptd a axei longitudinale este
discriminatorie si incalci dreptul la libera circulatie. In acest sens, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a facut trimitere la o hotarare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 20 martie 2014 (cauza C-639/11).
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9. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 16 si 27 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. Cu privire la competenta, Curtea retine cd, in conformitate cu
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii
hotararilor Guvernului tine de competenta Curtii Constitutionale.
Totodata, hotararile de Guvern se supun si controlului de legalitate, care
tine de competenta instantelor de judecatd. Asadar, atunci cand din
argumentele autorului sesizdrii decurge ca se solicitd, de fapt, un control
de legalitate al unei hotarari de Guvern (e.g., se afirmd cd hotdrarea
Guvernului contravine unei legi), si nu unul de constitutionalitate, Curtea
Constitutionala declara sesizarea inadmisibila (a se vedea DCC nr. 171 din
4 noiembrie 2021, § 13 si jurisprudenta citata acolo). Dimpotriva, Curtea
este competentd sa verifice constitutionalitatea hotararilor de Guvern daca
criticile de neconstitutionalitate se raporteaza la incdlcarea vreunei
prevederi constitutionale (ibidem).

12. In prezenta cauzi, autorul exceptiei a invocat critici de
neconstitutionalitate, care tin de competenta Curtii Constitutionale.

13. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reprezentantul unei parti in proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta textul ,,este
interzisa deplasarea pe drumurile publice, pe timp de noapte, a
autovehiculelor care au volanul amplasat pe partea dreaptd a axei
longitudinale, cu exceptia celor aflate in traficul international in tranzit”
din punctul 104 alin. (2) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009.

15. Prevederile criticate nu au fost contestate anterior in fata Curtii
Constitutionale.

16. In continuare, Curtea retine ci o conditie obligatorie pentru
formularea exceptiei de neconstitutionalitate o reprezinta aplicabilitatea
prevederilor contestate in cauza in care a fost ridicata exceptia (a se vedea
punctul 1 din dispozitivul HCC nr. 2 din 9 februarie 2016).

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala
in care o persoana este Invinuitd de comiterea infractiunii prevazute la
articolul 264 alin. (4) din Codul penal. Totodata, in actul de invinuire a
persoanei se face trimitere, intre altele, la punctul 104 alin. (2) din
Regulamentul circulatiei rutiere. Prin urmare, Curtea admite ca prevederile
contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.
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18. Curtea retine cad o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 44 din 1 aprilie
2021, § 20; DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, § 17).

19. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma ca prevederile
contestate contravin articolelor 16 [egalitatea] si 27 [dreptul la libera
circulatie] din Constitutie.

20. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ¢ pentru a fi aplicabil articolul
16 din Constitutie, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor
ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea
HCC nr. 30 din 23 septembrie 2021, § 42).

21. In continuare, Curtea va analiza daci prevederile contestate
implica vreo ingerinta in dreptul fundamental invocat de autorul sesizarii.

22. Cu referire la invocarea articolului 27 din Constitutie, i.e. a
dreptului la libera circulatie, Curtea noteaza ca, potrivit alin. (2) al acestui
articol, oricarui cetatean al Republicii Moldova ii este asigurat dreptul de
a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de
a emigra si de a reveni 1n tara.

23. De asemenea, Curtea retine ca dreptul la libera circulatie este
protejat si de articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Curtea Europeana a subliniat ca articolul 2 din
Protocolul nr. 4 la Conventie ii garanteaza oricarei persoane dreptul la
libera circulatie intr-un anumit teritoriu si dreptul de a parasi acest teritoriu,
fapt care implica si dreptul de a célatori intr-o tara la alegerea sa, in care 1
s-ar permite intrarea (a se vedea Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 64;
Battista v. Italia, 2 decembrie 2014, § 37; De Tommaso v. Italia [MC], 27
februarie 2017, § 104) [a se vedea HCC nr. 11 din 25 martie 2021, § 25].

24. Raportand cele mentionate supra la pretinsa problemd de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizatd, Curtea retine ca prevederile
contestate nu restrang dreptul persoanei de a-si stabili domiciliul sau
resedinta in orice localitate din tard, de a iesi, de a emigra si de a reveni In
tard. Dimpotriva, persoana poate circula liber in continuare prin utilizarea
unei varietati de mijloace de transport (a se vedea, mutatis mutandis, DCC
nr. 143 din 15 decembrie 2020, § 23). Asa cum este reglementat de
articolul 27 din Constitutie, dreptul la libera circulatie nu garanteaza
deplasarea cu un anumit tip de transport.

25. Totodatd, Curtea noteaza ca hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 20 martie 2014 (cauza C-639/11), la care a facut trimitere
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, vizeaza o alta problema, i.e.
inmatricularea autovehiculelor intr-un stat membru al Uniunii Europene.

26. In consecintd, in acest caz, Curtea nu constati existenta vreunei
ingerinte in dreptul garantat de articolul 27 din Constitutie. Pentru ca nu
S-a constatat existenta vreunei ingerinte in dreptul la libera circulatie,
Curtea retine ca nici articolul 16 din Constitutie nu este incident.
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27. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare 1n fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,este interzisd deplasarea pe drumurile
publice, pe timp de noapte, a autovehiculelor care au volanul amplasat pe
partea dreaptd a axei longitudinale, cu exceptia celor aflate in traficul
international in tranzit” din punctul 104 alin. (2) din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai
2009, ridicata de dl avocat Alexandru Bulat, in interesele dlui Constantin
Balan, parte in dosarul nr. 1-171/2020, pendinte la Judecatoria Balti, sediul
Sangerei.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chigsindu, 17 iunie 2022
DCCnr. 79
Dosarul nr. 15¢/2022



