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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 11G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ludmila Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 24 ianuarie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 4 iulie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,Pentru vanzarea unui bun vor fi organizate cel
mult 3 licitatii.” din articolul 140 alin. (1) din Codul de executare, ridicata din
oficiu de judecatorii dnii lon Secrieru si Vitalie Cotorobai si dna Marina Anton,
in dosarul nr. 2r-2280/2023, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de un complet de judecatori de la Curtea de Apel Chisinau, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. In procedura de executare silita se afla documentul executoriu nr. 2-
5199/2021 din 24 septembrie 2021, emis de Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, referitor la partajarea proprietatii comune in devdlmasie (un
apartament) prin vanzare la licitatie publica si distribuirea intre coproprietari a
pretului obtinut, proportional cu cota parte.

4. La 25 mai 2022, dl Oleg Ungureanu, executor judecatoresc, a emis
incheierea privind primirea spre executare a documentului executoriu
mentionat supra si a invitat partile procedurii de executare sa se prezinte la
biroul executorului judecatoresc pentru desfasurarea procedurii de conciliere,
explicarea drepturilor si obligatiilor si, dupa caz, stabilirea modului de
executare a documentlui executoriu.

5. La 28 octombrie 2022, in Monitorul Oficial a fost publicat anuntul
privind organizarea la 15 noiembrie 2022 a licitatiei publice de vanzare a
bunului imobil. La licitatie nu s-a inscris nicio persoana. Astfel, licitatia din 15
noiembrie 2022 nu a avut loc.

6. La 25 noiembrie 2022, in Monitorul Oficial a fost publicat anuntul
privind organizarea la 13 decembrie 2022 a licitatiei repetate de vanzare a
bunului imobil. La licitatie nu s-a inscris nicio persoand. Astfel, licitatia
repetata din 13 decembrie 2022 nu a avut loc.
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7. La 23 decembrie 2022, in Monitorul Oficial a fost publicat anuntul
privind organizarea la 17 ianuarie 2023 a licitatiei repetate de vanzare a bunului
imobil. La licitatie nu s-a inscris nicio persoana. Astfel, licitatia din 17 ianuarie
2023 nu a avut loc.

8. La 10 martie 2023, in Monitorul Oficial a fost publicat anuntul privind
organizarea la 28 martie 2023 a licitatiei repetate de vanzare a bunului imobil.
La 24 marie 2023, doi participanti s-au inscris la licitatie. In urma desfasurarii
licitatiei repetate, dl Oleg Ungureanu a intocmit procesul-verbal al licitatiei nr.
026-6462022 din 28 martie 2023.

9. La 19 aprilie 2023, dl Oleg Ungureanu a formulat in instanta de judecata
un demers prin care a solicitat confirmarea procesului-verbal al licitatiei nr.
026-6462022 din 28 martie 2023 privind vanzarea bunului imobil.

10. Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 21 aprilie 2023
a fost respins demersul executorului judecdtoresc referitor la confirmarea
procesului-verbal al licitatiei nr. 026-6462022 din 28 martie 2023 privind
vanzarea bunului imobil. In motivarea solutiei sale, instanta de fond a
mentionat ca executorul judecatoresc a incalcat la desfasurarea licitatiei
prevederile articolului 140 alin. (1) din Codul de executare, deoarece a
instrainat bunul imobil la cea de-a patra licitatie, desi norma legala stabileste
numarul limita de trei licitatii.

11. La 7 iunie 2023, dl Oleg Ungureanu a formulat un recurs impotriva
Incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 21 aprilie 2023.

12. In cadrul examinarii cererii de recurs, judecitorii dnii Ion Secrieru si
Vitalie Cotorobai si dna Marina Anton au ridicat din oficiu exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,Pentru vanzarea unui bun vor fi organizate cel
mult 3 licitatii.” din articolul 140 alin. (1) din Codul de executare.

13. Prin incheierea din 28 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

[..]”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatad, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

L]

15. Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea nr.
443 din 24 decembrie 2004, sunt urmatoarele:
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Articolul 136
Confirmarea de catre instanta de judecata a procesului-verbal al licitatiei

,(1) In cazul in care dreptul de proprietate asupra bunului adjudecat la licitatie trebuie
sa fie supus Inregistrarii de stat, executorul judecatoresc, dupa ce intocmeste procesul-
verbal al licitatiei, transmite instantei de judecata in a carei circumscriptie se afla sediul
biroului sdu copia de pe procedura de executare pentru confirmarea procesului-verbal
al licitatiei.

(2) in termen de 5 zile de la primirea copiei de pe procedura de executare, judecatorul
constata legalitatea desfasurarii licitatiei, pronuntind in acest sens o incheiere motivata.
Prin aceeasi incheiere judecatorul dispune anularea masurilor de asigurare a actiunii
aplicate asupra bunului vindut la licitatie, daca acestea exista.

(3) In cazul in care constatd neregularitati in procedura de desfasurare a licitatiei care
nu pot fi inlaturate de indata, judecatorul pronuntd o incheiere motivata in care indica
masurile pe care executorul judecatoresc urmeaza sa le intreprinda.

(4) Incheierea judecitorului poate fi contestati cu recurs.

(5) In cazul in care judecitorul nu confirma procesul-verbal al licitatiei, executorul
judecatoresc dispune desfasurarea unei licitatii repetate. In acest caz, acontul depus
pentru licitatia anterioara se mentine pentru licitatia repetata.

(6) Stingerea datoriei dupa vinzarea bunului la licitatie nu poate servi temei de
neconfirmare sau de anulare a licitatiei.”

Articolul 139
Cazurile cand se declara ca licitatia nu a avut loc
»(1) Se declara ca licitatia nu a avut loc in cazul in care:
a) nu s-au inregistrat cel putin 2 participanti,
b) la licitatie s-a prezentat numai un participant sau nu s-a prezentat nici unul,

¢) nici un participant la licitatie nu a propus cel putin un pret egal cu pretul initial al
bunurilor scoase la licitatie;

d) adjudecatorul nu a achitat integral, in termen, costul lotului cumparat;

e) judecatorul a pronuntat o incheiere, ramasa irevocabila, privind neconfirmarea
procesului-verbal al licitatiei.

(2) Daca s-a declarat cd licitatia nu a avut loc, executorul judecatoresc consemneaza
acest fapt intr-un proces-verbal.

(3) In cazul in care s-a declarat ci licitatia nu a avut loc din motivele indicate la alin.(1)
lit.a)—c) din prezentul articol, creditorul este in drept s preia bunurile la pretul stabilit
la licitatie. Creditorul gajist are dreptul preferential de a primi bunul gajat. Creditorul
care a solicitat primirea bunului in contul achitarii datoriei este obligat sa restituie suma
ce depaseste valoarea creantelor sale.

(4) Prevederile alin.(3) nu se aplica in cazurile indicate la alin.(1) lit.d) si e).”
Articolul 140
Licitatia repetata
»(1) Daca, in decurs de 5 zile de la data desfasurarii licitatiei, creditorul nu solicita
preluarea bunurilor, se organizeaza licitatie repetata in conditiile prezentului cod.

(1Y) Pentru vanzarea unui bun vor fi organizate cel mult 3 licitatii. In cazul in care
se declara ca licitatia nu a avut loc din motivul indicat la art.139 alin.(1) lit.e) din
prezentul cod, numarul licitatiilor nu este limitat.

(2) In cazurile prevazute la art. 139 alin.(1) lit.a)-c) din prezentul cod, executorul
judecatoresc reduce pretul bunului. Reducerea nu poate fi mai mare de 20% din pretul
la care a fost expus bunul la licitatia precedenta si de 10% in cazul bunurilor imobile.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 11G/2024

Pretul initial al bunului expus spre vinzare la a treia licitatie nu poate fi mai mic de 50%
din pretul stabilit la evaluarea acestuia In celelalte cazuri nu se permite reducerca
pretului.

(3) Daci se declara ca licitatia repetatd nu a avut loc, creditorul este in drept sa preia
bunurile in contul achitarii creantei, la pretul initial stabilit la ultima licitatie.

(4) Daca la bunurile nevandute la licitatia repetata pretind mai multi creditori, acestea
se vor transmite in ordinea de satisfacere a creantelor, stabilita de prezentul cod.

(5) Dacd nu existd creante care trebuie satisficute in primul rind, de dreptul
preferential dispune creditorul la al carui demers au fost sechestrate bunurile, apoi
creditorul care a avansat cheltuielile de executare pentru urmarirea acestui bun.

(6) In cazul 1n care creditorii se afla 1n situatii egale, problema se rezolva prin tragere
la sorti.

(7) In cazul in care creditorul care a solicitat si-i fie transmise bunurile nu se prezinta
nemotivat la data stabilitd de executorul judecatoresc sau refuza primirea lor, bunurile
sint propuse unui alt creditor, conform ordinii stabilite, iar dacd nu exista alti creditori,
bunurile sint vindute prin alte modalitati prevazute de prezentul cod ori sechestrul se
ridica daca cheltuielile de executare sint achitate integral.

(8) In cazul in care suma restituitai de creditor in conditiile art.139 alin.(3) din
prezentul cod nu este suficientd pentru acoperirea cheltuielilor de executare, acesta va
achita si cheltuielile de executare. Bunul va fi transmis creditorului care a acceptat
primirea lui in contul datoriei dupa achitarea diferentei dintre valoarea bunului transmis
si valoarea creantei sale si dupa achitarea cheltuielilor de executare.

(9) Transmiterea bunului se dispune prin incheiere a executorului judecitoresc. in
cazul transmiterii in contul achitarii datoriei a bunurilor dreptul de proprietate asupra
carora este supus inregistrarii de stat, incheierea executorului judecdtoresc de
transmitere a bunului se confirma de instanta de judecatd, conform procedurii stabilite
la art.136 din prezentul cod. Incheierea instantei de judecatd prin care se constatd
legalitatea transmiterii bunului serveste temei pentru inregistrarea dreptului de
proprietate pe numele creditorului care a preluat bunul in contul achitarii creantei.

(10) Ridicarea sechestrului de pe bunuri in cazurile previzute la alin. (7) se admite in
baza unei incheieri.”

Articolul 142
Contestarea rezultatelor licitatiei

,»(1) Creditorul, debitorul si/sau persoanele care au participat la licitatie pot contesta
procesul-verbal de desfasurare a licitatiei in termen de 15 zile de la data desfasurarii.

(2) In cazul transmiterii dreptului de proprietate asupra bunurilor care urmeaza a fi
supuse Inregistrarii de stat, va fi contestata incheierea judecatorului privind confirmarea
licitatiei.

(3) In termen de 2 luni de la data cind trebuiau si afle despre desfasurarea licitatiei,
tertii care nu au participat la licitatie pot cere anularea rezultatelor ei. Persoanele
respective nu vor putea fi repuse in termenul de contestare daca, din data desfagurarii
licitatiei, a trecut mai mult de un an.

(4) In cazul contestarii rezultatelor licitatiei de catre partile in procedura de executare,
sumele obtinute in urma desfasurdrii licitatiei se mentin 1n contul curent special al
executorului judecatoresc pina la devenirea irevocabild a hotaririi judecatoresti prin care
S-a examinat contestarea.”

IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
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16. Autorii exceptiei sustin cd, In cadrul procedurii de executare silita, legea
limiteaza numarul de licitatii publice in rezultatul carora poate fi vandut un bun
urmarit, fara a reglementa modul in care urmeaza a se actiona in continuare,
fapt care incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul de proprietate al
creditorului, acesta fiind privat de posibilitatea urmaririi bunului care a fost
expus de trei ori la licitatie, dar nu a fost vandut.

17. De asemenea, autorii exceptiei mentioneaza cd modul In care este
redactatd norma legala contestatd nu permite sa se continue procedura de
executare si sa se urmareasca bunul, deoarece nu explica in care mod urmeaza
sa actioneze executorul judecatoresc in cazul in care bunul nu a fost vandut la
trei licitatii.

18. Prin urmare, autorii exceptiei pretind ca prevederile contestate contravin
articolelor 20 alin. (1) si 46 alin. (1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

19. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
executare, adoptat prin Legea nr. 443 din 24 decembrie 2004, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

21. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata din
oficiu de catre judecdtorii care examineaza o cerere de recurs mentionata la §
11 supra si este formulata de subiectii carora li s-a conferit acest drept, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat
acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezintd textul ,,Pentru
vanzarea unui bun vor fi organizate cel mult 3 licitatii.” din articolul 140 alin.
(1Y) din Codul de executare. Dispozitiile criticate nu au ficut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

23. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa, ca o conditie de admisibilitate a
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul cd prevederile
contestate trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei (a se vedea HCC nr. 2
din 9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).

24. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in cadrul unui recurs
impotriva Incheierii Judecatoriei Chisindu, prin care a fost respins demersul
executorului judecatoresc referitor la confirmarea unui proces-verbal al
licitatiei privind vanzarea unui bun imobil (un apartament). Avand in vedere
ca in motivarea solutiei sale instanta de fond a mentionat cd executorul
judecdtoresc la desfasurarea licitatiei a incélcat prevederile articolului 140 alin.
(1Y) din Codul de executare, Curtea admite ci instanta de judecati le-ar putea
aplica la solutionarea cauzei.

25. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorilor
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (DCC nr. 14 din 7 februarie 2023, § 21).
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26. Curtea retine ca autorii exceptiei au invocat articolele 20 alin. (1)
(accesul liber la justitie) si 46 alin. (1) (dreptul la proprietate privata §i
protectia acesteia) din Constitutie.

27. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea retine ca
acesta stabileste cd orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Curtea observa ca articolul 20 alin. (1) din Constitutie
stabileste obligatia pozitiva a statului de a asigura dreptul la satisfactie efectiva.

28. Curtea retine ca executarea unei hotdrari judecatoresti trebuie
considerata ca facand parte integranta din ,,proces”, in sensul articolului 6 § 1
din Conventie. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
accesul la justitie semnifica nu doar posibilitatea juridica efectiva de a te adresa
unui organ de plind jurisdictie pentru solutionarea unei contestatii si obtinerea
unei satisfactii, ci si dreptul de a cere executarea hotararii obtinute. Dreptul de
acces la justitie ar fi iluzoriu daca ordinea juridica interna a unui stat contractant
ar permite ca o hotarare definitivd si obligatorie sa ramana fard efect in
detrimentul unei parti (a se vedea Romarczyk v. Franta, 18 noiembrie 2010, §
53; Mehmet Taner Sentiirk v. Turcia, 20 septembrie 2022, § 37). Prin urmare,
statului i revine obligatia pozitiva de a organiza un sistem de punere 1n aplicare
a hotararilor judecatoresti definitive.

29. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci, deoarece executarea hotararilor
judecatoresti este parte integrantd a procesului judiciar, stabilirea regulilor de
desfasurare a procesului de executare constituie o prerogativa exclusiva a
legislatorului, care poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedurd. Procedura de executare are sarcina de a contribui la
realizarea drepturilor creditorului recunoscute printr-un document executoriu
prezentat spre executare in modul stabilit de lege (a se vedea HCC nr. 4 din 6
februarie 2014, §§ 61-62; HCC nr. 31 din 17 decembrie 2020, § 55).

30. Curtea observa ca textul contestat de autorii exceptiei stabileste ca
pentru vanzarea unui bun vor fi organizate cel mult trei licitatii (articolul 140
alin. (1) din Codul de executare). Curtea considerd ci tine de competenta
legislatorului s instituie un numar limitd al licitatiilor organizate pentru
vanzarea unui bun.

31. in acest context, Curtea nu vede in ce masurd textul contestat din
articolul 140 alin. (1') din Codul de executare restrictioneazi dreptul la
satisfactie efectiva prevazut de articolul 20 din Constitutie, de vreme ce
legislatorul a reglementat in articolele 139 si 140 din Codul de executare
actiunile intreprinse de catre executorul judecatoresc in cazul in care se declara
ca licitatia initiala si licitatia repetatd nu au avut loc. Astfel, in cazul 1n care s-
a declarat ca licitatia nu a avut loc din motivele indicate la alin. (1) literele a)—
¢) din articolul 139, creditorul este in drept s preia bunurile la pretul stabilit la
licitatie. Creditorul gajist are dreptul preferential de a primi bunul gajat.
Creditorul care a solicitat primirea bunului in contul achitarii datoriei este
obligat sa restituie suma ce depaseste valoarea creantelor sale (articolul 139
alin. (3)). De asemenea, daca se declard ca licitatia repetatd nu a avut loc,
creditorul este In drept sa preia bunurile in contul achitarii creantei, la pretul
initial stabilit la ultima licitatie (articolul 140 alin. (3)).

32. In acelasi timp, Curtea subliniazi ci optiunea creditorului de a prelua
bunul in contul creantei reprezinta o parte a procedurii de vanzare a bunurilor,
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care faciliteaza executarea silitd, cu vointa creditorului, fara a afecta drepturile
debitorului, prin evitarea survenirii unor circumstante care ar face executarea
dificila sau imposibild. Prin urmare, creditorul decide asupra preludrii in
proprietate a bunului urmarit. De asemenea, Curtea mentioneaza ca executorul
judecatoresc nu decide in mod arbitrar cum sa procedeze in cazul cand se
declara ca licitatia nu a avut loc si este necesara organizarea unei licitatii
repetate, ci actioneaza in strictd corespundere cu procedura deja stabilitd de
Parlament. Curtea retine ca prevederile contestate au fost adoptate de legislator
pentru asigurarea satisfacerii eficiente a drepturilor creditorilor si executarea in
termeni rezonabili a hotararilor judecatoresti. Prin urmare, Curtea nu constata
incidenta articolului 20 din Constitutie in prezenta cauza.

33. Referitor la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea mentioneaza
ca, potrivit acestuia, dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra
statului, sunt garantate.

34. Autorii sesizarii pretind ca textul contestat ,,Pentru vanzarea unui bun
vor fi organizate cel mult 3 licitatii.” din articolul 140 alin. (11) din Codul de
executare incalca dreptul de proprietate al creditorului, deoarece acesta ar fi
privat de posibilitatea urmaririi bunului care a fost expus de trei ori la licitatie,
dar nu a fost vandut.

35. Curtea retine ca, potrivit articolului 140 alin. (1) din Codul de executare,
daca in decurs de cinci zile de la data desfasurarii licitatiei creditorul nu solicita
preluarea bunurilor, se organizeaza 0 licitatie repetatd in conditiile codului.
Totodata, daca se declara ca licitatia repetatd nu a avut loc, creditorul este in
drept sa preia bunurile in contul achitarii creantei, la pretul initial stabilit la
ultima licitatie (articolul 140 alin. (3)).

36. De asemenea, legislatorul a prevazut ca in cazul in care creditorul care
a solicitat sa-i fie transmise bunurile nu se prezinta nemotivat la data stabilita
de executorul judecatoresc sau refuza primirea lor, bunurile sunt propuse unui
alt creditor, conform ordinii stabilite, iar daca nu exista alti creditori, bunurile
sunt vandute prin alte modalitati prevazute de Codul de executare ori sechestrul
se ridica daca cheltuielile de executare sunt achitate integral (articolul 140 alin.
(7) din Codul de executare). Bunul va fi transmis creditorului care a acceptat
primirea lui In contul datoriei dupa achitarea diferentei dintre valoarea bunului
transmis §i valoarea creantei sale si dupa achitarea cheltuielilor de executare
(articolul 140 alin. (8) din Codul de executare). Transmiterea bunului se
dispune prin incheierea executorului judecatoresc. In cazul transmiterii in
contul achitarii datoriei a bunurilor dreptul de proprietate asupra carora este
supus Inregistrarii de stat, incheierea executorului judecatoresc de transmitere
a bunului se confirma de instanta de judecata, conform procedurii stabilite la
articolul 136 din Cod. Incheierea instantei de judecatd prin care se constati
legalitatea transmiterii bunului serveste temei pentru Inregistrarea dreptului de
proprietate pe numele creditorului care a preluat bunul in contul achitarii
creantei (articolul 140 alin. (9) din Codul de executare). Prin urmare, Curtea
retine ca legislatorul a prevdzut modul in care creditorul isi poate apara
(valorifica) dreptul de proprietate si nu constata incidenta articolului 46 din
Constitutie in prezenta cauza.

37. Totodata, cu referire la criticile autorilor exceptiei potrivit carora modul
in care este expusd norma legala contestatd nu permite a continua procedura de
executare si de a urmari in continuare bunul, deoarece nu explica cum urmeaza
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sa actioneze executorul judecatoresc in cazul in care bunul nu a fost vandut la
trei licitatii, Curtea reaminteste ca o dispozitie legald nu poate fi ruptd din
sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona in mod izolat.
Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii incidente ca
facand parte dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea HCC nr. 24 din 10
august 2021, § 43, HCC nr. 37 din 7 decembrie 2021, § 55).

38. Astfel, Curtea observa cad autorii sesizarii invoca, in realitate, o
problema de interpretare si aplicare a legii. Curtea reitereaza ca aspectele legate
de interpretarea si de aplicarea legii nu {in de competenta Curtii Constitutionale
(a se vedea DCC nr. 20 din 17 februarie 2022, § 31). Aceasta competenta le
revine, prin definitie, instantelor de judecata.

39. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara  inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,Pentru vanzarea unui bun vor fi organizate cel
mult 3 licitatii.” din articolul 140 alin. (11) din Codul de executare, ridicati de
judecdtorii domnii lon Secrieru si Vitalie Cotorobai si doamna Marina Anton,
in dosarul nr. 2r-2280/2023, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 4 iulie 2024
DCCnr. 78
Dosarul nr. 119/2024



