Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr.979/2019

privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 353 din Codul penal

(eschivarea de la serviciul militar)

CHISINAU

21 mai 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 97G/2019

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 18 mai 2019,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 21 mai 2019 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,sau
prin altd inselaciune” din articolul 353 din Codul penal, ridicata de catre dl
avocat Nicolae Baban, in dosarul nr. 1-71/19, pendinte la judecatoria Edinet,
sediul Central.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala
pe 18 mai 2019, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul judecatoriei Edinet, sediul Central, se afla Tn examinare cauza
penala privind invinuirea dlui Maxim Condrasco de comiterea infractiunii
prevazute la articolul 353 din Codul penal [Eschivarea de la serviciul militar in
termen, de la serviciul militar cu termen redus sau de la serviciul militar ca
rezervisti concentrati sau mobilizati].

4. In cadrul sedintei de judecatd din 12 martie 2019, dl avocat Nicolae
Baban, aparator ales al dlui Maxim Condrasco, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,sau prin alta ingelaciune” din articolul 353 din
Codul penal, care are urmatorul continut: ,,Eschivarea de la serviciul militar Tn
termen, de la serviciul militar cu termen redus sau de la serviciul militar ca
rezervisti concentrati sau mobilizati prin automutilare, simularea unei boli,
falsificarea documentelor sau prin altad ingelaciune Se pedepseste cu amenda in
marime de pana la 650 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 100 la 150 de ore.”.
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5. Prin incheierea din aceeasi data, judecatoria Edinet, sediul Central, a
trimis sesizarea catre Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele:

Articolul 353
Eschivarea de la serviciul militar in termen, de la serviciul militar
cu termen redus sau de la serviciul militar ca
rezervisti concentrati sau mobilizati

»Eschivarea de la serviciul militar Tn termen, de la serviciul militar cu termen redus sau
de la serviciul militar ca rezervisti concentrati sau mobilizati prin automutilare, simularea
unei boli, falsificarea documentelor sau prin alta inselaciune

se pedepseste cu amendd in marime de pand la 650 unitati conventionale sau cu muncé
neremuneratd in folosul comunitatii de la 100 la 150 de ore.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine ci
textul ,,sau prin alta ingelaciune” din articolul 353 din Codul penal nu este clar
si previzibil, pentru ca nu descrie care fapte pot fi subintelese ca inselaciune
pentru eschivarea de la serviciul militar, situatie care contravine articolului 23
din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

9. Examinand admisibilitatea sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

10. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzad a Codului penal, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

11. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
catre dl avocat Nicolae Baban, in dosarul nr. 1-71/19, pendinte la judecatoria
Edinet, sediul Central. Sesizarea este formulatd de un subiect caruia i S-a
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conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

12. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
textul ,,sau prin alta ingelaciune” din articolul 353 din Codul penal.

13. Curtea observa ca, in teoria dreptului penal, prin ,,alta inselaciune” se
inteleg alte mijloace (comunicari orale sau scrise) care induc in eroare organele
competente care hotarasc problema eliberarii persoanei de la serviciul militar.
Tnselaciunea se poate manifesta si prin tiinuirea intentionata a datelor despre
care persoana era obligata sa comunice, ca de exemplu: tainuirea Tncheierii
tratamentului medical, disparitia altor impedimente pentru Satisfacerea
serviciului militar obligatoriu etc. De asemenea, prin ,,altd inselaciune” (alta
decét falsificarea documentelor), ca modalitate a actiunii adiacente in cadrul
faptei incriminate la articolul 353 din Codul penal, se au in vedere: falsul in
declaratii; folosirea unor documente apartinand unei alte persoane; substituirea
de persoane etc.

14. Astfel, nu poate fi acceptata sustinerea potrivit careia destinatarii nu isi
pot adapta conduita in functie de continutul textului legal criticat, deoarece
acesta este suficient de previzibil, important fiind efectul actiunii: Inselaciunea.
Termenul ,,inselaciune” nu este susceptibil de interpretari diferite.

15. Curtea aminteste ca prevederile articolului 23 din Constitutie nu-i impun
legislatorului obligatia definirii tuturor termenilor folositi in cuprinsul
normelor de drept penal substantial, legea penala nefiind o lex stricta.

16. De asemenea, pornind de la principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca formularea acestora nu
poate prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai curand la categorii generale, decat la
liste exhaustive. Astfel, multe legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica.
Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridicd, in orice sistem de drept, exista
un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept
penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21
octombrie 2013, § 92).

17. Prin urmare, Curtea mentioneaza ca interpretarea sensului exact al
textului ,,sau prin alta ingelaciune” din articolul 353 din Codul penal depinde
de practica si fara indoiala ca instanta de judecata este cea mai in masura sa-|
interpreteze.

18. Avénd in vedere cele mentionate mai sus, Curtea retine ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste criteriile de
admisibilitate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 97G/2019

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,sau prin alta ingeldciune” din articolul 353 din
Codul penal, ridicata de catre dl avocat Nicolae Baban, in dosarul nr. 1-71/19,
pendinte la judecatoria Edinet, sediul Central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 21 mai 2019
DCCnr. 78
Dosarul nr. 97¢g/2019



