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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 93G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ion MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 4 mai 2026,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 8 mai 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 7 alin. (5) teza a doua din Legea nr. 294
din 21 decembrie 2007 privind partidele politice, ridicatd de dl Adrian
Dulgher, in dosarul nr. 3a-84/2026, pendinte la Curtea de Apel Nord.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatd de la Curtea de Apel
Nord, format din judecdtorii dna Elena Grumeza, dl Ivan Parii si dna
Natalia Costas, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele cauzei

3. Prin Hotararea nr. 4265 din 22 decembrie 2025, Comisia Electorala
Centrald a stabilit organizarea de alegeri locale noi pentru functia de primar
al municipiului Orhei la data de 17 mai 2026.

4. La7 aprilie 2026, dl Adrian Dulgher a depus la Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale a municipiului Orhei nr. 25/1 o cerere de
inregistrare in calitate de candidat independent la functia de primar al
municipiului Orhei. In acelasi timp dl Adrian Dulgher a semnat o
declaratie pe proprie raspundere cd nu este membru al unui partid politic
incepand cu 70 de zile inainte de ziua alegerilor.

5. Prin Hotérarea nr. 22 din 14 aprilie 2026, Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale a municipiului Orhei nr. 25/1 a refuzat
inregistrarea dlui Adrian Dulgher in calitate de candidat independent la
functia de primar al Orhei, deoarece acesta, potrivit actelor din Registrul
de stat al persoanelor juridice, are calitatea de membru al consiliului politic


https://a.cec.md/ro/cu-privire-la-stabilirea-datei-alegerilor-locale-noi-in-unele-2751_115718.html
https://a.cec.md/storage/ckfinder/files/ALN%202024%20-%202027/ALN%2017.05.2026/Consiliile%20electorale%20de%20circumscrip%C8%9Bie/Orhei/25_Orhei_HCECE%20nr_22_2026_%20refuz%20Adrian%20Dulgher%20DEPERSONALIZATA.pdf
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national si al biroului permanent central al Partidului politic ,,Coalitia
pentru Unitate si Bundstare”.

6. Domnul Adrian Dulgher a contestat hotdararea Consiliului in fata
Comisiei Electorale Centrale, afirmand ca la 23 ianuarie 2026 a depus la
Partidul politic ,,Coalitia pentru Unitate si Bundstare” o declaratie de
renuntare la calitatea de membru al acestui partid. In prezent nu este nici
membru al partidului si nici membru al organelor de conducere ale acestui
partid. Prin Hotararea nr. 4485 din 21 aprilie 2026, Comisia Electorala
Centrala a respins contestatia.

7. La 24 aprilie 2026, dl Adrian Dulgher a formulat o actiune in
contencios administrativ la Judecatoria Orhei, sediul central, prin care a
solicitat anularea hotararilor organelor electorale mentionate la §§ 5 si 6.
Printr-o hotarare din 27 aprilie 2026, Judecatoria Orhei a respins actiunea.
DIl Adrian Dulgher a contestat aceasta hotarare cu apel la Curtea de Apel
Nord.

8. La 30 aprilie 2026, in cadrul procedurii de examinare a cererii de
apel, dl Adrian Dulgher a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 7 alin. (5) teza a doua din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007
privind partidele politice.

9. Printr-o incheiere din 1 mai 2026, Curtea de Apel Nord a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
sol et

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales
”["']

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de
vot, in conditiile legii.”

Articolul 39
Dreptul la administrare

,(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice nemijlocit, precum §i prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”


https://a.cec.md/ro/cu-privire-la-contestatia-nr-cec-10aln1-din-16-2751_117171.html
https://jor.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NzNjZDhjZTAtYmU2ZC00Mjg5LWE4ZDktYjljYjdlZmIxZmUy
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Articolul 41
Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice
,»(1) Cetatenii se pot asocia liber in partide si 1n alte organizatii social-politice. Ele

contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor si, in conditiile
legii, participa la alegeri.

L]

11.Prevederile relevante ale Legii nr. 294 din 21 decembrie 2007
privind partidele politice sunt urmatoarele:

Articolul 7
Aderarea la partidul politic. Dobandirea si pierderea calitatii de
membru al partidului

,»(1) Pentru a deveni membru al unui partid politic, cetateanul Republicii Moldova
depune o cerere scrisa, prin care 1i solicitd aceastd calitate partidului respectiv.
Organul partidului, abilitat prin statut sa primeasca noi membri, va decide sa satisfaca
sau sa respinga cererea de aderare la partid.

(2) Un cetatean al Republicii Moldova nu poate fi simultan membru a doud sau mai
multe partide politice. Prin aderarea la un alt partid politic, persoana pierde de drept
calitatea de membru al partidului al carui membru a fost anterior.

(3) Aderarea la un partid politic, precum si pierderea calitatii de membru al acestuia
nu pot servi temei pentru acordarea de privilegii sau pentru limitarea drepturilor si
indatoririlor fundamentale.

(4) Orice membru al oricarui partid politic poate renunta la aceasta calitate depunand
o cerere scrisa la partidul politic respectiv sau la Agentia Servicii Publice".

(5) Dobandirea si pierderea calitatii de membru al partidului politic se reglementeaza
prin normele interne de partid, prevazute de statutul partidului. Membrii partidului
politic care cad sub incidenta art. 3 alin. (1) lit. %) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale pierd calitatea de membru al
organului de conducere si/sau de membru al partidului politic doar dupa
inregistrarea modificarilor respective de citre Agentia Servicii Publice in
termenul stabilit la art. 10 din prezenta lege.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei contestd dispozitiile articolului 7 alin. (5) teza a
doua din Legea privind partidele politice, care prevad ca pierderea calitatii
de membru de partid produce efecte juridice doar dupa inregistrarea
modificarilor la Agentia Servicii Publice.

13. Bazandu-se pe articolul 1 alin. (3) din Constitutie, autorul critica
lipsa de claritate si previzibilitate a normei, care sunt elemente esentiale
ale principiului statului de drept. Acesta subliniazd existenta unei
contradictii intre dreptul de retragere unilateralda si momentul producerii
efectelor juridice, fapt care creeaza o incertitudine juridicd si nu-i permite
persoanei si anticipeze consecintele actiunilor sale. In final, autorul
considera ca ingerinta este disproportionatd, deoarece legislatorul nu a
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prevazut mecanisme prin care titularul dreptului sd poatd accelera sau
verifica formalitatile de inregistrare. Prin utilizarea exclusivd a unei
evidente formale in detrimentul realitatii juridice si a vointei exprimate,
norma transfera in mod nejustificat asupra cetiteanului consecintele
inactiunii unor terti, afectand insasi substanta drepturilor fundamentale.

14. Autorul sustine ca este incalcat articolul 38 alin. (3) din Constitutie
privind dreptul de a fi ales, deoarece norma contestatd conditioneaza
eligibilitatea unui candidat independent de indeplinirea unor formalitati
administrative care depind de terti, transformand acest drept in unul
iluzoriu. In acest caz, candidatul este exclus din competitia electorald nu
din cauza propriului comportament, ci pentru neindeplinirea unor
formalitati administrative care nu-i sunt imputabile.

15.De asemenea, autorul afirmd cd norma contestatd infrange si
articolul 39 din Constitutie, care garanteaza dreptul de a participa la
administrarea treburilor publice, motivand ca accesul la functii elective
devine dependent de diligenta unor entitati private. Aceastd situatie
genereaza, pe de o parte, o inegalitate intre candidati si, pe de alta parte, o
limitare arbitrard a participarii lor la viata publicd, intrucat factori
independenti de vointa lor pot Impiedica exercitiul dreptului de a fi ales.
De altfel, accesul la functii publice trebuie sa fie guvernat de criterii
obiective si imputabile persoanei, nu de fapte atribuite tertilor.

16.In raport cu articolul 41 alin. (1) din Constitutie, autorul sustine ca
este incdlcata libertatea de asociere prin limitarea dreptului de a parasi o
formatiune politica prin simpla manifestare de vointa. Prin instituirea unei
prezumtii absolute de afiliere pana la inregistrarea oficiald, care nu poate
fi rasturnata prin dovada cererii de retragere, legea subordoneaza libertatea
candidatului conduitei partidului sau activitatii Agentiei Servicii Publice.
Norma contestata nu stabileste un termen, o procedurd sau alte garantii
pentru inregistrarea modificarilor prin care persoana sda poatd asigura
realizarea acestor formalitati. De asemenea, legislatorul nu a stabilit
masuri mai putin intruzive care sa permitd luarea In considerare a
momentului manifestdrii de vointd a persoanei cu privire la pardsirea
partidului politic.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor — in prezenta cauza a unor prevederi
din Legea privind partidele politice — tine de competenta Curtii
Constitutionale.

19. Exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de o parte intr-un proces
din fata instantei de judecatd, este formulatd de subiectul caruia i s-a
acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

20. Obiectul exceptiei 1l constituie articolul 7 alin. (5) teza a doua din
Legea privind partidele politice. Norma contestatd nu a facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.
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21. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza privind
legalitatea actelor administrative referitoare la refuzul Inregistrarii
autorului exceptiei in calitate de candidat independent la alegerile locale
noi pentru functia de primar al municipiului Orhei. Curtea admite cd
prevederile contestate ar putea fi aplicate de catre instanta de judecata la
examinarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

22. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sd analizeze, prin prisma argumentelor
autorului sesizarii, daca textul contestat reprezinta o ingerin{a intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 167 din 13 noiembrie 2025, § 18).

23. Autorul exceptiei sustine ca norma contestata contravine articolelor
1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 38 alin. (3) (dreptul de a fi ales), 39
(dreptul la administrare) si 41 alin. (1) (libertatea partidelor politice si a
altor organizatii social-politice) din Constitutie.

24. Referitor la pretinsa incalcare a articolului 1 alin. (3) din
Constitutie, Curtea mentioneaza ca acesta are un caracter general §i poate
fi aplicat daca se constatd incidenta sa Tmpreuna cu alte dispozitii din
Constitutie (a se vedea DCC nr. 147 din 2 octombrie 2025, § 18).

25. 1In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca dispozitiile articolului 38
alin. (3) din Constitutie, care garanteaza dreptul cetdtenilor Republicii
Moldova de a fi alesi, presupun reglementarea prin lege a modului de
realizare a acestui drept, implicit instituirea unor restrangeri (a se vedea
DCC nr. 8 din 5 martie 2024, § 22; DCC nr. 133 din 22 septembrie 2025,
§ 28).

26. Articolul 72 alin. (3) literele a) si g) din Constitutie prevede ca
sistemul electoral si organizarea si functionarea partidelor politice se
reglementeaza prin lege organica.

27. Parlamentul posedd astfel o marja larga pentru a reglementa atat
regulile de organizare a partidelor, cat si conditiile de exercitare a dreptului
de a fi ales, cu conditia ca aceste reguli sd nu suprime insdsi substanta
dreptului in discutie.

28. In acelasi timp, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, dreptul de a candida la alegeri este inerent conceptului
democratiei autentice (a se vedea Podkolzina v. Letonia, 9 aprilie 2002, §
35). In ordinea lor juridici nationald, statele contractante pot supune
drepturile de a alege si de a fi ales unor limitari, care nu sunt, in principiu,
interzise de articolul 3 (a se vedea Tahirov v. Azerbaidjan, 11 iunie 2015,
§ 54). Exercitarea dreptului de a candida la alegeri parlamentare (aspectul
»pasiv’) poate fi supusa unor exigente mai stricte decat exercitarea
dreptului la vot (aspectul ,activ’) (a se vedea, mutatis mutandis,
Melnychenko v. Ucraina, 19 octombrie 2004, § 57, Zdanoka v. Letonia
[MC], 16 martie 2006, § 115).

29. Curtea observa ca articolul 7 alin. (5) teza a doua din Legea privind
partidele politice prevede ca ,,membrii partidului politic care cad sub
incidenta articolului 3 alin. (1) lit. €’) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii §i a intereselor personale pierd calitatea de membru al
organului de conducere si/sau de membru al partidului politic doar dupa
inregistrarea modificarilor respective de catre Agentia Servicii Publice n
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termenul stabilit la articolul 10 din prezenta lege”. Astfel, dispozitia
criticatd nu instituie o interdictie de a candida la alegeri, ci stabileste
momentul de la care incetarea calitatii de membru al organului de
conducere si/sau a calitatii de membru al partidului politic produce efecte
juridice, si anume dupa Inregistrarea modificarilor in discutie de catre
Agentia Servicii Publice.

30. Inacest context, Curtea retine ci autorul sesizarii critica prevederea
legala care reglementeazd momentul producerii de efecte juridice a
pierderii calitdtii de membru al partidului sau al organelor de conducere
ale acestuia, care nu afecteaza implicit dreptul de a fi ales.

31. Referitor la pierderea calitatii de membru al unui partid, articolul 7
alin. (4) din Lege reglementeaza modalitatea de renuntare la calitatea de
membru al unui partid politic, stabilind ca ,,orice membru al oricarui partid
politic poate renunta la aceasta calitate depunand o cerere scrisa la partidul
politic respectiv sau la Agentia Servicii Publice”. In acelasi timp, articolul
6 alin. (6) din Lege reglementeaza momentul Tncetarii calitatii de membru
al unui partid, stabilind ca ,,drepturile si obligatiile respective inceteaza la
data inscrierii mentiunii in registrul in cauza despre incetarea calitatii de
membru al partidului politic respectiv”.

32. Curtea observa ca domeniul de aplicare a normei contestate este
limitat, aceasta vizand doar categoria persoanelor prevazute la articolul 3
alin. (1) lit. €’) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, respectiv, presedintii §i vicepresedintii
partidelor politice, membrii organelor executive centrale ale partidelor
politice, indiferent de denumirea pe care o au acestea conform statutului
partidului, care nu detin alte functii vizate de acest articol. Anume pentru
aceastd categorie de persoane legislatorul a reglementat in mod distinct
momentul incetdrii calitdtii de membru al partidului, stabilind ca
persoanele in discutie ,,pierd calitatea de membru al organului de
conducere si/sau de membru al partidului politic doar dupa inregistrarea
modificarilor respective de catre Agentia Servicii Publice in termenul
stabilit la articolul 10 din lege” (articolul 7 alin. (5) din Lege).

33. Curtea constatd cd inscrierea In registru a pierderii calitatii de
membru al unui partid politic este legata in mod intrinsec de obligatia
legala a partidelor de a tine evidenta membrilor de partid, de a actualiza
registrele si de a le prezenta Comisiei Electorale Centrale si Agentiei
Servicii Publice in termenele si in formele stabilite de catre acestea
(articolul 6 alin. (5) din Lege).

34. In jurisprudenta sa, Curtea a analizat constitutionalitatea
prevederilor care reglementeazad obligatia partidelor politice de a avea si
de a actualiza registrele membrilor de partid si a observat ca modificarile
din Legea privind partidele politice [cu privire la obligativitatea de a avea
un astfel de registru §i prezentarea acestuia autoritatilor publice
competente] se incadreaza in logica unei coerente legislative, care include
adoptarea masurilor in vederea asigurarii exprimdrii vointei libere a
cetatenilor in cadrul scrutinelor, dar si in vederea furnizarii catre publicul
larg a unor informatii cit mai exacte despre organizarea, functionarea si
activitatea partidelor politice, care, intr-un proces electoral, disputa puterea
politica (DCC nr. 111 din 12 august 2025, § 40).
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35. Curtea retine ca optiunea legislatorului de a conditiona efectele
juridice ale renuntarii la calitatea de membru de o evidenta formala tine de
marja sa discretionard in domeniul organizarii si functiondrii partidelor
politice si urmadreste asigurarea certitudinii juridice si opozabilitatea fatd
de terti a actului de renuntare.

36. Cuprivire la argumentul autorului care pretinde ca norma transfera
in mod nejustificat asupra cetdteanului consecintele inactiunii partidului
politic sau a Agentiei Servicii Publice, Curtea retine ca, in cazul renuntarii
la calitatea de membru al unui partid politic, legea stabileste atat
posibilitatea depunerii cererii scrise la partidul politic, cat si la Agentia
Servicii Publice (articolul 7 alin. (4) din Lege). In cazul depunerii cererii
de renuntare la partidul politic, partidul in discutie are obligatia de a
modifica lista numerica si nominald a membrilor partidului politic si de a
o notifica Agentiei Servicii Publice in termen de 15 zile de la data adoptarii
hotararii respective (articolul 10 alin. (2) din Lege). Mai mult, conform
articolului 10 alin. (3) din acelasi act normativ, Agentia Servicii Publice
are obligatia de a efectua inregistrarea modificarilor si completarilor
respective In conformitate cu prevederile articolului 8 alin. (3)—(6), de
regula intr-un termen de 15 zile de la data depunerii documentelor. in afara
de aceasta, organele executive centrale ale partidului politic poartad
raspundere pentru corectitudinea datelor si a informatiilor inscrise, precum
si pentru prezentarea acestora (articolul 7! alin. (3) din Lege). Prin urmare,
eventualele intarzieri nu-si au originea nemijlocit in textul legii, ci In
modul de aplicare a acesteia. O eventuala inactiune a partidului sau, dupa
caz, a Agentiei Servicii Publice, asa cum pretinde autorul sesizarii, putea
fi remediatd de catre instanta de judecatd competentd, de exemplu, printr-
o actiune in obligare conform Codului administrativ.

37. Asadar, Curtea nu constatd incidenta articolului 38 alin. (3) din
Constitutie.

38. Cu privire la incidenta articolului 39 din Constitutie, care
garanteazd dreptul la administrare, autorul sustine cd norma contestatd
genereazd o inegalitate Tntre candidati si o limitare arbitrara a participarii
la viata publica. Sub acest aspect, Curtea noteaza ca conditia inregistrarii
de catre Agentia Servicii Publice a pierderii calitdtii de membru reprezinta
un criteriu obiectiv care se aplicd in mod egal fatd de toti candidatii
independenti care au fost membri ai organelor de conducere ale unui partid
politic (articolul 3 alin. (1) lit. €°) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016).
Asadar, Curtea nu constata incidenta articolului 39 din Constitutie.

39. Referitor la incidenta articolului 41 alin. (1) din Constitutie, care
garanteaza libertatea de asociere 1n partide politice, Curtea constatd ca
norma contestatd nu afecteazd dreptul de a pardsi un partid politic si
reglementeazd momentul de la care aceastd optiune produce efecte
juridice. Prin urmare, Curtea nu constata incidenta acestui articol.

40. Pe baza celor mentionate, Curtea constata ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate
si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.
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Pentru motivele aratate, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. f) si (4) lit. d), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 7 alin. (5) teza a doua din Legea nr. 294
din 21 decembrie 2007 privind partidele politice, ridicatd de dl Adrian
Dulgher, in dosarul nr. 3a-84/2026, pendinte la Curtea de Apel Nord.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 8 mai 2026
DCC nr. 77
Dosarul nr. 93g/2026



