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privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
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cu privire la infractiunea depistata)
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 37G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 22 februarie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 13 iulie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[...] intocmeste un proces-verbal [...]” din
articolul 274 alin. (2) din Codul de procedura penala, ridicata de dl avocat lon
Cretu, in interesele dlui Mihail Leanca, in dosarul nr. 10-2253/2022, pendinte
la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Constantin Damaschin de la
Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Asa cum au fost formulate de autorul exceptiei, Circumstantele litigiului
principal pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

4. Procuratura municipiului Chisindu S-a autosesizat cu privire la
comiterea unei infractiuni de fals in acte publice. In acest sens, procurorul
cazului a intocmit un raport cu privire la infractiunea depistatd si a dispus,
printr-o ordonanta, inceperea urmaririi penale.

5. DI avocat Ion Cretu a formulat, in interesele dlui Mihail Leanca, 0
plangere la judecatorul de instructie impotriva raportului de inregistrare a
infractiunii s1 impotriva ordonantei de incepere a urmadririi penale.

6. In cadrul examinarii plangerii, dl avocat Ion Cretu a ridicat, in interesele
dlui Mihail Leanca, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,[...]
intocmeste un proces-verbal [...]” din articolul 274 alin. (2) din Codul de
procedura penala.

7. Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis, in acest sens, o sesizare la Curtea
Constitutionala.
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B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLee]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin

Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 274
Inceperea urmaririi penale
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(2) In cazul in care organul de urmdrire penald sau procurorul se autosesizeazi in
privinta inceperii urmaririi penale, ¢l intocmeste un proces-verbal in care consemneaza
cele constatate privitor la infractiunea depistata, apoi, prin ordonanta, dispune inceperea
urmaririi penale.

[..].”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul considera ca procurorul nu a respectat prevederile articolului
274 alin. (2) din Codul de procedura penala atunci cand s-a autosesizat si a
intocmit raportul de inregistrare privind infractiunea de fals in acte publice.
Autorul mentioneaza ca, potrivit acestor prevederi, procurorul trebuia sa
intocmeasca un proces-verbal.

11. Din acest motiv, autorul sustine ca prevederile in discutie nu sunt clare
si limiteaza dreptul partilor de a solicita anularea actelor procedurale emise
contrar prevederilor legale, precum si dreptul instantei de judecata de a decide
asupra acestor incdlcari. Totodata, autorul sustine cd norma in discutie nu
prevede consecintele si sanctiunile in cazul neintocmirii procesului-verbal de
catre procuror.

12. Autorul sustine ca dacd norma in discutie ar prevedea intocmirea unui
act procedural, atunci nu ar aparea o asemenea incertitudine si nici nu ar exista
solicitari de anulare a actelor de procedura.

13. Autorul exceptiei sustine ca textul ,,intocmeste un proces-verbal” din
articolul 274 alin. (2) din Codul de procedura penalda nu corespunde
exigentelor calitatii legii si contravine articolelor 20, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este formulata de
subiectul cdruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta textul ,,[...]
intocmeste un proces-verbal [...]” din articolul 274 alin. (2) din Codul de
procedurd penala. Curtea noteaza ca prevederile contestate nu au constituit
anterior obiectul controlului de constitutionalitate.

18. Asa cum rezulta din sesizare, pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, se afla o plangere formulatd in conformitate cu articolul 313 din
Codul de procedura penala cu privire la anularea raportului si a ordonantei de
incepere a urmaririi penale emise de procuror in cazul autosesizarii privind
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comiterea unei infractiuni. Curtea retine ca dispozitiile contestate ar putea fi
aplicate la solutionarea cauzei.

19. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca textul contestat
este imprevizibil si contravine articolului 23 alin. (2) (calitatea legii),
coroborat cu articolele 20 (accesul liber la justitie), 26 (dreptul la aparare) si
54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din
Constitutie.

20. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci articolele 23 si 54 din Constitutie
nu pot fi invocate de sine statator. Pentru a fi incidente, autorul exceptiei
trebuie sa demonstreze existenta unei ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutic (DCC nr. 16 din 16 februarie 2023, § 21).

21. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, care garanteaza
accesul liber la justitie, Curtea noteaza ca articolul 313 alin. (1) si (5) din
Codul de procedura penala prevede posibilitatea contestarii actiunilor si a
actelor ilegale ale organului de urmarire penala, iar daca judecatorul de
instructie considera plangerea intemeiata, adopta o incheiere prin care obliga
procurorul sa lichideze incalcarile depistate privind drepturile si libertatile
omului sau ale persoanei juridice si, dupa caz, declara nulitatea actului sau
actiunii procesuale atacate. De altfel, Curtea noteaza ca autorul a folosit acest
remediu prin intermediul caruia a ridicat prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

22. Referitor la articolul 26 din Constitutie, care garanteaza dreptul la
aparare, Curtea noteaza cd norma contestata nu restrange exercitiul dreptului
persoanei de a beneficia de garantiile si mecanismele de aparare prevazute de
Codul de procedura penala.

23. Asadar, Curtea observa ca, Sub aparenfa unor critici de
neconstitutionalitate, autorul sesizarii isi exprimad, de fapt, dezacordul cu
modul in care procurorul a interpretat si a aplicat prevederile contestate in
cazul sau. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci aspectele legate de
interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale.
Aceasta competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata, care pot
verifica caracterul justificat al actiunilor organului de urmarire penald (a se
vedea DCC nr. 83 din 17 iunie 2022, § 29).

24. Pe baza celor mentionate, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 379/2023 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[...] intocmeste un proces-verbal [...]” din
articolul 274 alin. (2) din Codul de procedura penala, ridicata de dl avocat lon
Cretu, in interesele dlui Mihail Leanca, in dosarul nr. 10-2253/2022, pendinte
la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 13 iulie 2023
DCCnr. 77
Dosarul nr. 37g/2023



