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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 1G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 4 ianuarie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 16 iunie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,incheierea judecatorului de instructie este
irevocabila” din articolul 313 alin. (6) din Codul de procedura penala,
ridicata de dl procuror Sergiu Mititelu, in dosarul nr. 10r-215/21, pendinte
la Curtea de Apel Balti.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de un complet de
judecata de la Curtea de Apel Balti format din doamnele Oxana Mironov
si Svetlana Sleahtitki si domnul Ion Talpa, pe baza articolului 135 alin. (1)
lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 11 octombrie 2021, dl Mihail Dogotar a depus o plangere la
Procuratura raionului Glodeni privind inceperea urmadririi penale in
privinta unui procuror.

4. La 15 octombrie 2021, dlI Sergiu Mititelu, procuror-sef al
Procuraturii raionului Glodeni, a emis o ordonanta prin care a refuzat
primirea plangerii mentionate.

5. La 26 octombrie 2021, dl Mihail Dogotar a contestat ordonanta in
discutie in fata judecatorului de instructie.

6. Printr-o incheiere din 10 noiembrie 2021, Judecdtoria Drochia,
sediul Glodeni, a anulat ordonanta din 15 octombrie 2021 si a obligat
procurorul sa examineze plangerea dlui Mihail Dogotar.

7. DI Sergiu Mititelu, procuror-sef al Procuraturii raionului Glodeni, a
formulat un recurs impotriva incheierii Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni, din 10 noiembrie 2021, solicitand casarea acesteia, respingerea
contestatiei dlui Mihail Dogotar si mentinerea ordonantei din 15 octombrie
2021.
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8. Totodata, in cadrul examinarii recursului, dl procuror a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,incheierea judecatorului de
instructie este irevocabila” din articolul 313 alin. (6) din Codul de
procedura penala.

9. Printr-o incheiere din 21 decembrie 2021, Curtea de Apel Balti a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 16
Egalitatea

solee-]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii i a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 313
Plangerea Tmpotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmarire penald si ale organului care exercitd activitate speciala de
investigatii

»(1) Plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penala si ale organelor care exercita activitate speciald de investigatii pot fi inaintate
judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti
participanti la proces sau de citre alte persoane drepturile si interesele legitime ale
carora au fost Incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord
cu rezultatul examindrii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la
plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.
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(2) Persoanele indicate in alin. (1) sunt in drept de a ataca judecatorului de
instructie:

1) refuzul organului de urmaérire penald:

a) de a primi plingerea sau denuntul privind pregatirea sau savirsirea infractiunii;
b) de a satisface demersurile in cazurile previzute de lege;

¢) de a incepe urmadrirea penala;

d) de a elibera persoana retinutd pentru incalcarea prevederilor art. 165 si 166 din
prezentul Cod;

e) de a elibera persoana detinuta cu incalcarea perioadei de retinere sau a perioadei
pentru care a fost autorizat arestul;

2) ordonantele privind incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmarire penala;

3) alte actiuni care afecteaza drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei.

[...]

(6) incheierea judecitorului de instructie este irevocabili, cu exceptia
incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmarirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea
urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile
de la data pronuntarii.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a afirmat ca pot fi
contestate mai multe acte si/sau actiuni ale organului de urmarire penala in
fata judecatorului de instructie [articolul 313 alin. (2) din Codul de
procedura penald]. In schimb, doar incheierile judecitorului de instructie
privind refuzul de pornire a urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmdrirea penald, Incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si
reluarea urmaririi penale pot fi atacate cu recurs la Curtea de Apel in
termen de 15 zile de la data pronuntarii [articolul 313 alin. (6) din Codul
de procedura penald]. Totusi, pentru alte situatii, incheierile judecatorului
de instructie sunt irevocabile si nu pot fi atacate cu recurs. Aceasta situatie
incalca principiul egalitatii si dreptul la un recurs efectiv.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 16 si 20 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
0 parte in proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este formulata de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta in
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezintd textul
,incheierea judecatorului de instructie este irevocabild” din articolul 313
alin. (6) din Codul de procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14
martie 2003.

18. Prevederile criticate au fost contestate anterior in fata Curtii
Constitutionale (a se vedea DCC nr. 128 din 15 noiembrie 2018 si DCC
nr. 32 din 25 martie 2021), insa aceasta exceptie de neconstitutionalitate
contine argumente noi.

19. In continuare, Curtea retine ci o conditie obligatorie pentru
formularea exceptiei de neconstitutionalitate reprezinta aplicabilitatea
prevederilor contestate n cauza in care a fost ridicatd exceptia (a se vedea
punctul 1 din dispozitivul HCC nr. 2 din 9 februarie 2016).

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala
in care a fost contestatad cu recurs o incheiere a judecatorului de instructie.
Prin urmare, Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate la
solutionarea cauzei pendinte la Curtea de Apel Balti.

21. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 44 din 1 aprilie
2021, § 20; DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, § 17).

22. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma ca prevederile
contestate contravin articolelor 16 [egalitatea] si 20 [accesul liber la
Jjustitie] din Constitutie.

23. Injurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci pentru a fi aplicabil articolul
16 din Constitutie, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor
ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie (HCC nr. 30
din 23 septembrie 2021, § 42).

24. Desi autorul exceptiei a invocat articolul 20 din Constitutie, Curtea
observa cd argumentele autorului sesizarii se refera la articolul 119 din
Constitutie, care garanteaza folosirea cdilor de atac impotriva hotérarilor
judecatoresti. Prin urmare, Curtea va verifica incidenta articolului 119 din
Constitutie.

25. Curtea reitereaza ca nicio prevedere din Constitutie si nici din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu reglementeaza dreptul la
exercitarea cailor de atac in orice cauza. Sub acest aspect, articolul 119 din
Constitutie stabileste cd impotriva hotararilor judecdtoresti partile
interesate pot exercita caile de atac ,,in conditiile legii”. Totodata, articolul
2 § 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeand garanteaza dreptul
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persoanei declarate vinovate de comiterea unei infractiuni de catre un
tribunal sia ceara examinareca ,declaratieci de vinovatie” sau a
,condamnarii” de catre o instan{a superioara (a se vedea DCC nr. 128 din
15 noiembrie 2018, § 23).

26. Curtea Europeana a mentionat ca Statele contractante se bucura, in
principiu, de o marja larga de apreciere in stabilirea modului in care trebuie
sa fie exercitat dreptul la doud grade de jurisdictie in materie penald (a se
vedea Ruslan Yakovenko v. Ucraina, 4 iunie 2015, § 76; Tsvetkova si altii
v. Rusia, 10 aprilie 2018, § 179).

27. Sub acest aspect, Curtea retine ca, potrivit articolului 313 alin. (2)
din Codul de procedura penald, pot fi contestate in fata judecatorului de
instructie: 1) refuzul organului de urmarire penala: a) de a primi plangerea
sau denuntul privind pregatirea sau savarsirea infractiunii; b) de a satisface
demersurile in cazurile prevazute de lege; c) de a incepe urmadrirea penald;
d) de a elibera persoana retinuta pentru incéalcarea prevederilor articolelor
165 s 166 din Codul de procedura penald; e) de a elibera persoana detinuta
cu Incdlcarea perioadei de retinere sau a perioadei pentru care a fost
autorizat arestul; 2) ordonantele privind incetarea urmaririi penale,
clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire penala; 3)
alte actiuni care afecteazd drepturile si libertdtile constitutionale ale
persoanei.

28. Totodata, Curtea retine ca, in acceptiunea articolului 313 alin. (6)
din Codul de procedura penald, incheierea judecatorului de instructie este
irevocabild. Totusi, legislatorul a prevazut cateva exceptii de la aceasta
reguld. Astfel, nu sunt irevocabile si, prin urmare, pot fi contestate cu
recurs in fata Curtii de Apel incheierile judecatorului de instructie privind:
(i) refuzul de pornire a urmaririi penale, (ii) scoaterea persoanei de sub
urmarirea penald, (iii) incetarea urmaririi penale, (iv) clasarea cauzei
penale si (V) reluarea urmaririi penale.

29. De asemenea, conform articolului 437 alin. (1) pct. 3!) din Codul
de procedura penala, pot fi atacate cu recurs [in fata Curtii de Apel]
incheierile privind refuzul in pornirea urmadririi penale, scoaterea persoanei
de sub urmarirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale
si reluarea urmaririi penale, adoptate conform prevederilor articolului 313
din acelasi Cod.

30. Asadar, Curtea observd ca legislatorul a conferit dreptul de a
formula un recurs impotriva acelor incheieri ale judecatorului de instructie
care fie Impiedica desfasurarea procesului, fie vizeaza existenta sau
inexistenta unei ,,banuieli rezonabile de comitere a unei infractiuni”.

31. In jurisprudenta sa, Curtea a observat ci legislatorul nu a stabilit
situatiile in care organul de urmarire penald ar putea refuza primirea
plangerii sau a denuntului privind comiterea sau pregatirea comiterii unei
infractiuni. Totusi, prin definitie, lipsa unei banuieli rezonabile de comitere
a unei infractiuni nu poate constitui un motiv de refuz de a primi plangerea
sau denuntul, ci un motiv de refuz de incepere a urmaririi penale (a se
vedea HCC nr. 6 din 19 martie 2019, § 48).
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32. Totodata, Curtea reitereaza ca refuzul organului de urmarire penald
de a primi plangerea privind comiterea sau pregatirea comiterii unei
infractiuni poate fi contestat (a se vedea supra § 27), mai intai, pe baza
articolelor 298 si, respectiv, 299! din Codul de proceduri penali in fata
procurorului sau, dupa caz, in fata procurorului ierarhic superior in termen
de cincisprezece zile de la data la care s-a luat cunostinta de act. In ipoteza
in care persoana nu va fi de acord cu raspunsul oferit de catre procuror,
aceasta il va putea contesta pe baza articolului 313 alin. (2) pct. 1) lit. a)
din Codul de procedura penala in fata judecatorului de instructie, in termen
de zece zile de la aducerea la cunostinta a actului (a se vedea HCC nr. 6
din 19 martie 2019, § 63).

33. Faptul ca Codul de procedura penala nu prevede posibilitatea de a
formula un recurs si impotriva incheierii judecatorului de instructie prin
care s-a anulat o ordonanta de refuz de primire a unei plangeri nu reclama
o problema din perspectiva dreptului la un recurs efectiv. Refuzul de a
primi o plangere presupune o analizi a admisibilitatii sale. In cazul
refuzului de primire a unei plangeri nu se examineaza motivele plangerii
in discutie. Altfel spus, in contextul refuzului de a primi o plangere nu se
pune in discutie existenta/inexistenta unei banuieli rezonabile de comitere
a unui infractiuni. Mai mult, in ipoteza in care judecatorul de instructie
anuleaza refuzul de primire a unei plangeri, atunci organul de urmarire
penald va fi obligat sa primeasca si, respectiv, sa examineze plangerea,
existand astfel o continuitate a procesului.

34. In aceste conditii, Constitutia nu impune reglementarea formularii
unui recurs impotriva ordonantelor de refuz de a primi o plangere privind
comiterea sau pregatirea comiterii unei infractiuni.

35. In consecinti, Curtea retine ca textul contestat nu constituie 0
ingerintd in articolul 119 din Constitutie. Pentru ca nu s-a constatat
existenta vreunei ingerinte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie, invocate de autorul exceptiei, Curtea retine ca nici articolul 16
din Constitutie nu este incident.

36. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,incheierea judecatorului de instructie este
irevocabilda” din articolul 313 alin. (6) din Codul de procedura penala,
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ridicatd de dl procuror Sergiu Mititelu, in dosarul nr. 10r-215/21, pendinte
la Curtea de Apel Balti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publicd n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chigsindu, 16 iunie 2022
DCCnr. 77
Dosarul nr. 19/2022



