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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 35G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistratd pe 18 februarie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 1 tunie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 437 alin. (2) din Codul de procedurd penala,
ridicata de dl avocat Anatolie Casap in interesele dlui Ion Busu, inculpat in
dosarul nr. 1-133/2020, pendinte la Judecatoria Cimislia, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori din cadrul Curtii de Apel
Comrat (domnii Dmitrii Fujenco si Andrei Mironov si dna Liudmila
Caraianu), in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La Judecatoria Cimislia, sediul central, este pendinte o cauza penala in
care dl lIon Busu este acuzat de comiterea infractiunii prevazute de articolul
264! alin. (1) din Codul penal, care incrimineazi conducerea mijlocului de
transport 1n stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

4. La sedintele de judecatd din 24 octombrie 2019 si 30 octombrie 2020
inculpatul nu s-a prezentat, instanta de judecata aplicaindu-i masura aducerii
silite. Din cauza lipsei inculpatului la domiciliu, a fost imposibil de executat
masura aducerii silite a inculpatului.

5. Pe 2 noiembrie 2020, instanta de judecatd a examinat si a admis
demersul acuzatorului de stat privind anuntarea in cautare si aducerea silitd a
inculpatului. DI avocat Anatolie Casap, aparator al inculpatului, a atacat cu
recurs incheierea instantei de judecata.

6. In cadrul sedintei instantei de recurs din 8 februarie 2021, dl avocat
Anatolie Casap a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 437 alin. (2) din Codul de procedura penald, care stabileste ca
incheierile instantei de judecata pot fi atacate cu recurs numai o datd cu
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sentinta, cu exceptia cazurilor in care, potrivit legii, pot fi atacate separat cu
recurs.

7. Prin incheierea sa din 8 februarie 2021, Curtea de Apel Comrat a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti

competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

[..]”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 199
Aducerea silita
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»(1) Aducerea silita consta in aducerea fortata a persoanei la organul de urmarire penala
sau la instantd in cazul in care aceasta, fiind citata, In modul stabilit de lege, nu s-a
prezentat farda motive Intemeiate si nu a informat organul care a citat-o despre
imposibilitatea prezentarii sale, iar prezenta ei era necesara.

(2) Este supusa aducerii silite numai persoana participanta la proces, pentru care este
obligatorie citarea organului de urmarire penald sau instantei, si care:

1) se eschiveaza de la primirea citatiei;

2) se ascunde de organul de urmarire penala sau de instanta;
3) nu are loc permanent de trai;

4) se aflad in situatia reglementata la art. 321 alin. (2) pct.2).

(3) Aducerea silita se efectueaza in baza unei ordonante de aducere, eliberate de organul
de urmarire penald, sau a incheierii instantei de judecata.

[L.]

Articolul 321
Participarea inculpatului la judecarea cauzei si efectele neprezentarii lui

»(1) Judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel are loc cu participarea
inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.

(2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:
1) cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;

2) cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instantd pentru judecarea
cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui sau de administratia locului de
detentie a acestuia;

3) examindrii unor cauze privitor la savarsirea unor infractiuni usoare cand inculpatul
solicita judecarea cauzei 1n lipsa sa.

(2") In cazul previazut la alin. (2) pct. 2), inculpatul poate fi supus aducerii silite in
instanta de judecata pentru a-si confirma refuzul de a participa la judecarea cauzei.

(3) In cazul judecarii cauzei in lipsa inculpatului, participarea aparatorului si, dupa caz,
a reprezentantului lui legal este obligatorie.

(4) In caz de neprezentare a inculpatului in instantd, judecarea cauzei se amand, cu
exceptia cazurilor prevazute la alin. (2) si alin. (21).

(5) Instanta, in cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in
drept sa dispuna aducerea silita a inculpatului si sd-i aplice 0 masura preventiva sau sa o
inlocuiasca cu o alta madsurd care va asigura prezentarea lui in instanta, iar la demersul
procurorului, si dispund anuntarea inculpatului in cautare. Iincheierea privind anuntarea
inculpatului in cautare se executa de catre organele afacerilor interne.

(6) Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute in alin.
(2) pct.1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca persoana pusa
sub invinuire si in privinta careia cauza a fost trimisa in judecata a renuntat in mod expres
la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei si de a se apara personal, precum
si se sustrage de la urmarirea penala si de la judecata.”

Articolul 437
Hotararile supuse recursului
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poLe-]

(2) incheierile pot fi atacate cu recurs numai o dati cu sentinta, cu exceptia
cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.

[L.]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca articolul 437 alin.
(2) din Codul de procedura penala il lipseste de dreptul la un recurs efectiv in
materie penald. Mai mult, autorul exceptiei sustine ca aceasta norma instituie
un tratament diferentiat Intre subiectii procedurii penale. Astfel, spre
deosebire de faza urmaririi penale, in care subiectii procedurii au dreptul de
a ataca cu recurs incheierile instantei, In faza judecarii cauzei penale nu exista
un asemenea drept.

11. In sesizare, autorul sustine ca lipsirea sa de dreptul de a ataca cu recurs
incheierea privind aducerea silitd in sedinta a inculpatului afecteaza echitatea
procedurii, fapt care conduce la incalcarea dreptului la un proces echitabil.
De vreme ce controlul exercitat 1n cdile de atac urmareste repararea erorilor
comise 1n procedurile din fata instantei inferioare, autorul exceptiei sustine ca
trebuie sa se bucure de exercitiul acestui drept.

12. Autorul exceptiei mentioneaza ca lipsirea sa de dreptul de a formula
recurs este arbitrard, golind de continut prevederile articolelor 16 si 20 din
Constitutie, care garanteaza egalitatea in fata legii si dreptul la un proces
echitabil. Mai mult, in fundamentarea exceptiei sale, autorul pretinde si
incalcarea articolelor 54 si 119 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea noteaza cd exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de cétre
avocatul inculpatului intr-un proces din fata instantei de judecata (a se vedea
§ 6 supra), este formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

16. Curtea retine ca obiectul exceptiei 1l constituie articolul 437 alin. (2)
din Codul de procedura penala, care stabileste ca incheierile pot fi atacate cu
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recurs numai o data cu sentinta, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot
fi atacate separat cu recurs.

17. Curtea constata ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate din perspectiva criticilor prezentei sesizari.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are ca
obiect examinarea unui recurs declarat impotriva incheierii instantei de
judecata privind anuntarea in cdutare si aducerea silitd a inculpatului. Curtea
admite cd instanta de judecatd va verifica admisibilitatea recursului prin
prisma articolului 437 alin. (2) din Codul de procedura penald. Asadar, norma
contestatd ar putea fi aplicatd In aceastd cauza.

19. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie Tn cauza concretd pendinte in fata instantelor de judecata
(DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 27). Curtea trebuie sa verifice, prin prisma
argumentelor autorului sesizarii, daca prevederile contestate constituie o
ingerinta in vreun drept fundamental (DCC nr. 24 din 2 martie 2020, § 18).

20. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile contestate incalca articolele 16
[egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 54 [restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati] si 119 [folosirea cailor de atac] din Constitutie.

21. Curtea precizeaza ca articolele 16 si 54 din Constitutie nu au o
aplicabilitate de sine statatoare. Ele sunt incidente doar in cazul in care este
demonstrata existenta unei ingerinte intr-un drept fundamental (HCC nr. 2 din
12 ianuarie 2021, § 22; DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 22; DCC nr. 28 din
12 martie 2020, § 18).

22. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci sarcina de a demonstra
ingerinta continutd de prevederile contestate in drepturile fundamentale
invocate 1i revine autorului exceptiei (HCC nr. 22 din 6 august 2020, § 24 si
jurisprudenta citata acolo).

23. Intinderea obligatiei de motivare a exceptiei de neconstitutionalitate
reclama nu doar invocarea formala a unui text din Constitutie, ci si explicarea
relatiei de contrarietate cu acesta a prevederilor legale contestate (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 33 din 19 martie 2020, § 31 si jurisprudenta citata
acolo).

24. Curtea retine ca articolul 20 din Constitutie a fost interpretat in
jurisprudenta sa ca garantand, inter alia, caracterul echitabil al procedurilor
judecdtoresti. Curtea a interpretat garantia procesului echitabil de la articolul
20 din Constitutie ca implicand exigente procedurale precise, revenindu-i
instantei de judecatd obligatia de a le asigura eficienta pe parcursul judecarii
cauzei. Curtea a mentionat ca respectarea acestor exigente impune ca partii
apardrii sa i1 se ofere posibilitatea prezentdrii propriei pozitii si exprimarii, in
mod efectiv, a punctului ei de vedere asupra realitatii si pertinentei faptelor si
circumstantelor (DCC nr. 152 din 29 noiembrie 2018, §§ 22 si 23).

25. Totusi, Curtea observa ca garantia echitatii procesului nu a fost
interpretatd, in jurisprudenta sa anterioara, ca incluzdnd un drept de atac
impotriva deciziei de aducere silitd a inculpatului in fata unei instante
superioare. Aceasta concluzie rezulta, in mod implicit, din Decizia sa cu nr.
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128 din 15 noiembrie 2018, in care Curtea Constitutionala a precizat, la § 23,
ca nicio prevedere din Constitutie nu reglementeaza dreptul la exercitarea
cdilor de atac in orice cauza. In acelasi registru, Curtea a notat ci articolul 119
din Constitutie stabileste ca partile interesate pot exercita cdile de atac
impotriva hotararilor judecatoresti in conditiile legii. Curtea precizeaza ca
aceste considerente au fost confirmate in Deciziile sale de inadmisibilitate cu
numerele 165 din 20 decembrie 2018 (§§ 25-28) si 32 din 25 martie 2021 (§
38).

26. Totusi, Curtea precizeaza cad calea de atac a recursului impotriva
incheierii de aducere silitd nu intrd in campul de aplicare al dreptului la un
dublu grad de jurisdictie in materie penald, garantat de articolul 2 § 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana. Sarcina instantei de judecata care
decide aducerea silita a inculpatului nu este de a determina ,,acuzatia penald”,
ci urmireste si asigure prezenta inculpatului in sedinta de judecat. In Decizia
nr. 124 din 30 octombrie 2018, Curtea Constitutionald a constatat cd prezenta
acuzatului 1n sedinta instantei are o importantd deosebitd pentru caracterul
echitabil al procedurii si ca legislatorul trebuie sd descurajeze absentele
nejustificate si sa asigure desfasurarea rapida si eficace a procedurii. Lipsa de
reactie din partea acuzatului nu trebuie sa paralizeze procedura instantei (§§
21 s123).

27. In aceste conditii, Curtea constata cd acest capat al sesizarii, care se
referd la incidenta articolelor 20 si 119 din Constitutie, este inadmisibil.

28. Curtea observa ca autorul exceptiei mai afirmd ca prevederile
contestate instituie un tratament diferentiat. In acest sens, autorul exceptiei
sustine ca in faza urmaririi penale partii apararii ii este recunoscut dreptul de
a ataca cu recurs decizia de aducere silita, drept care nu este recunoscut insa
in faza judecarii cauzei. Curtea precizeaza ca, spre deosebire de faza urmaririi
penale, 1n cadrul careia aducerea silitd este decisd de organul de urmadrire
penald [articolul 199 alin. (3) din Codul de procedurd penald] si in cadrul
careia partile au deschisad calea de atac a deciziei in fata judecatorului de
instructie, In baza articolului 313 din Codul de procedurd penald, in faza
judecdrii cauzei instanta de judecatd este cea care decide aducerea silitd a
inculpatului [articolul 321 alin. (5) din Codul de procedura penala].

29. Asadar, de vreme ce situatiile analizate sunt diferite din punctul de
vedere al conditiilor si al cauzelor lor, Curtea retine cd nu poate fi pusa
problema existentei unui tratament diferit intre persoane aflate In aceeasi
situatie.

30. Curtea reitereaza ca existd o discriminare doar atunci cand persoanele
care se afld in situatii asemanatoare sunt tratate in mod diferit sau atunci cand
persoanele care se afld in situatii diferite sunt tratate in acelasi mod, fara o
justificare obiectiva (HCC nr.29 din 22 noiembrie 2018, § 34; HCC nr.3 din
18 ianuarie 2019, § 19; HCC nr.6 din 10 martie 2020, § 29). Astfel, avand in
vedere aceste elemente, Curtea constatd cad situatiile in discutie nu sunt
comparabile, conditie care trebuie indeplinitd, pentru ca articolul 16 din
Constitutie sa fie incident (HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 21).
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31. Prin urmare, Curtea constatd cd nu a fost demonstratd incidenta
articolului 16 din Constitutie, care garanteaza egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice.

32. Asadar, 1n baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea
este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2) din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 437 alin. (2) din Codul de procedura penala,
ridicatd de dl avocat Anatolie Casap in interesele dlui lon Busu, inculpat in
dosarul nr. 1-133/2020, pendinte la Judecatoria Cimislia, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 1 iunie 2021
DCC nr. 77
Dosarul nr. 35g/2021



