Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 50g/2025

privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,absenta fortatd” din
articolul 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii

(claritatea textului ,,absenta fortata de la munca”)

CHISINAU

3 iulie 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 50G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 4 februarie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 3 iulie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,absenta fortata” din articolul 90 alin. (2)
lit. a) din Codul muncii, adoptat prin Legea nr. 154 din 28 martie 2003,
ridicata de dl avocat Victor Munteanu, in interesele dlui Oleg Ciofu, 1n
dosarul nr. 2-10193/2024, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionalda de dna judecdtor Victoria Bogomolova de la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afla o cerere de
chemare in judecata, depusd de dl Oleg Ciofu, impotriva ALVYS-COM
SRL cu privire la anularea ordinului de incetare a contractului individual
de munca, restabilirea la locul de munca, plata unei despagubiri pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la locul de munca si compensarea
prejudiciului moral.

4. La 21 ianuarie 2025, dl avocat Victor Munteanu a ridicat, in
interesele dlui Oleg Ciofu, exceptia de neconstitutionalitate a textului
»absentd fortata” din articolul 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii.

5. Printr-o incheiere din aceeasi data, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a
textului ,,absenta fortatd” din articolul 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii
si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii
acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului muncii, adoptat prin Legea nr. 154
din 28 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 90
Réspunderea angajatorului pentru transferul
sau eliberarea nelegitima din serviciu

(1) In cazul restabilirii la locul de munci a salariatului transferat sau eliberat
nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

(2) Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in:

a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru Intreaga perioada de absenta fortata
de la munca intr-o marime care nu va depasi 12 salarii medii lunare ale salariatului in
cazul transferului sau al eliberarii nelegitime din serviciu;

b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a
eliberdrii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.);

¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

(3) Marimea repararii prejudiciului moral se determina de catre instanta de judecata,
tinandu-se cont de aprecierea datd actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica
decat un salariu mediu lunar al salariatului.

(4) In locul restabilirii la locul de munci, partile pot incheia o tranzactie de impacare,
iar in caz de litigiu — instanta de judecatd poate incasa de la angajator, cu acordul
salariatului, in beneficiul acestuia, o compensatie suplimentara la sumele indicate la
alin. (2) In marime de cel putin 3 salarii medii lunare ale salariatului.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei considera ca textul ,,absenta fortata” din articolul
90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii este neclar. Desi articolul 90 alin. (2)
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lit. a) din Codul muncii obligd angajatorul la plata despagubirilor pentru
perioada absentei fortate a salariatului de la locul de munca in cazul
constatarii ilegalitatii concedierii, legislatia muncii nu prevede criterii care
ar defini intelesul textului ,,absentd fortata”. Autorul pune in discutie
claritatea textului contestat in contextul in care, dupa concedierea
salariatului, acesta s-a aflat o perioada de timp in arest preventiv. In acest
sens, autorul se intreaba daca despagubirile pentru perioada aflarii 1n arest
preventiv a salariatului concediat ilegal trebuie achitate de angajator pe
baza articolului 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii sau de catre autoritati
pe baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

9. Prin urmare, autorul considera ca textul contestat contravine
articolelor 20 alin. (1) si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

11.0In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul muncii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de o parte intr-un proces
din fata instantei de judecatd, este formulatd de subiectul caruia i s-a
acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

13. Obiectul exceptiei il constituie textul ,,absenta fortata” din articolul
90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, adoptat prin Legea nr. 154 din 28
martie 2003. Textul contestat nu a facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

14. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa, ca o conditie de admisibilitate a
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca prevederile
contestate trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei (HCC nr. 2 din 9
februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv). Asa cum rezultd din sesizare si
din incheierea instantei, pe rolul instantei se afla o cauza cu privire la
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru. Prin urmare, Curtea
admite cd textul contestat ar putea fi aplicat la examinarea cauzei in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

15. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor
autorului sesizarii, dacd textul contestat reprezinta o ingerinta ntr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr.92 din 25 iulie 2023, § 22).

16. Autorul exceptiei sustine ca textul contestat contravine articolelor 20
alin. (1) (accesul liber la justitie) si 23 (dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle) din Constitutie.

17. Curtea reaminteste ca articolul 23 din Constitutie nu poate fi invocat
in mod independent. Pentru a fi incident, autorul trebuie sa demonstreze
existenta unor ingerinte 1n drepturile fundamentale garantate de
Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei
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Curtea poate aplica prevederile acestui articol (DCC nr.167 din 6
decembrie 2022, § 23).

18. Cu privire la incidenta articolului 20 alin. (1) din Constitutie, Curtea
constatd ca autorul exceptiei nu a argumentat in ce masura textul contestat
ii limiteaza accesul liber la justitie. In sesizare, autorul sustine ci nu ii este
clar daca perioada aflarii in arest preventiv a salariatului concediat se
incadreaza in notiunea de ,,absentd fortata” din articolul 90 alin. (2) lit. a)
din Codul muncii. Asadar, Curtea constata ca autorul exceptiei reclama, de
fapt, o problema de interpretare si de aplicare a legii care tine de
competenta instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 17 din 15 februarie
2022, § 26 si jurisprudenta citata acolo).

19. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile
de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 alin. (2)
din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,absenta fortata” din articolul 90 alin. (2)
lit. a) din Codul muncii, adoptat prin Legea nr. 154 din 28 martie 2003,
ridicatd de dl avocat Victor Munteanu, in interesele dlui Oleg Ciofu, 1n
dosarul nr. 2-10193/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de
atac, intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 3 iulie 2025
DCC nr. 76
Dosarul nr. 50g/2025



