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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 205G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 5 decembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 13 iulie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 35 alin. (1) din Legea nr. 1260 din 19 iulie
2002 cu privire la avocatura, ridicata de dl Tudor Donos, in dosarul nr. 2-
1447/2022, pendinte la Judecatoria Orhei, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna judecator Alexandra Romanas din cadrul
Judecitoriei Orhei, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Orhei se afla actiunea civila inaintata de dl Tudor
Donos impotriva dlui Nicolae Guminiuk cu privire la anularea unor acte si
acordarea prejudiciului moral. Reclamantul pretinde ca dl Nicolae Guminiuk
a emis un mandat de avocat si a fost admis in calitate de aparator intr-o cauza
penala intentata in privinta sa, fara sa fie imputernicit in modul corespunzator
de Consiliul national pentru asistenta juridica garantata de stat. Reclamantul
mentioneazd ca avocatul a recunoscut ulterior, in cadrul aceluiasi proces
penal, ca a acordat asistenta juridica la insistenta unui reprezentant al
Consiliului national pentru asistenta juridica garantata de stat.

4. La 16 noiembrie 2022, dl Tudor Donos a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 35 alin. (1) din Legea cu privire la
avocatura, din perspectiva omisiunii de a reglementa instituirea unui organ
care ar asigura independenta si impartialitatea avocatului.

5. Prin Incheierea din 28 noiembrie 2022, Judecitoria Orhei a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 26
Dreptul la aparare

wole-]

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”
Articolul 28
Viata intima, familiala si privata

»Statul respecta i ocroteste viata intima, familiala si privata.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura sunt urmatoarele:
Articolul 35
Uniunea Avocatilor

»(1) Uniunea Avocatilor este organul de autoadministrare al avocatilor, din care fac
parte toti membrii barourilor din tara, si are sediul in municipiul Chisinau.

[...]”
Articolul 51
Independenta avocatului
,in exercitarea profesiei sale, avocatul este independent si se supune numai legii,
statutului profesiei de avocat si Codului deontologic al avocatului. Avocatul este liber

in alegerea pozitiei sale si nu este obligat sa coordoneze aceasta pozitie cu nimeni, in
afara de client.”

Articolul 52
Garantarea independentei

»(1) Se interzice imixtiunea in exercitarea profesiei de avocat. Statul asigura
respectarea si protejarea libertdtii in exercitarea profesiei de avocat, fara discriminare gi
fara interventii nejustificate din partea autoritatilor sale sau a publicului.

[..]”
Articolul 54

Obligatiile avocatului
»(1) Avocatul este obligat:

[...]

b) sa acorde asistenta juridica conform contractului incheiat cu clientul sau cu oficiul
teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat;

[L.]

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 198 din 26 iulie 2007 cu privire la
asistenta juridicd garantatd de stat sunt urmatoarele:

Articolul 10
Functiile Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
si Barourilor in domeniul asistentei juridice garantate de stat

,Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si Barourile exercita urmatoarele functii
in domeniul asistentei juridice garantate de stat:



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 205G/2022

[...]

¢) participd la monitorizarea activitatii avocatilor care acorda o astfel de asistenta;

[...]”
Articolul 29
Acordarea de catre avocati a asistentei juridice calificate

sl

(4) Pentru asigurarea acordarii asistentei juridice calificate, oficiul teritorial incheie,
cu avocatul public sau cu avocatul care urmeaza sa acorde astfel de servicii la cerere,
contract dupa modelele aprobate de Consiliul National.

(5) In contractul mentionat la alin.(4), se stipuleaza obligatia avocatului in vederea
acorddrii de asistenta juridicd, modul si conditiile exercitarii acestei obligatii, dreptul
statului de a exercita controlul asupra calitatii serviciilor acordate.

[...]

(7) Avocatii care acorda asistenta juridica calificatd activeaza in baza standardelor de
calitate si normelor privind volumul de lucru stabilite de Consiliul National, beneficiaza
de garantiile de independenta prevazute in Legea cu privire la avocatura.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizarii sustine cd omisiunea de a se mentiona in lege organul
care asigura independenta si impartialitatea avocatului a condus la ingerinta
in activitatea avocatului care a exercitat apararea in cauza penala intentata in
privinta sa. Autorul sesizarii mentioneaza cd avocatului in cauza i-a fost
impusa acordarea asistentei juridice, la insistenta unui reprezentant al
Consiliului national pentru asistenta juridica garantata de stat si a Uniunii
Avocatilor. In consecinti, independenta avocatului a fost grav afectata,
contrar garantiilor constitutionale.

10. Totodata, autorul sesizdrii sustine ca accesul aparatorului sau la
materialele cauzei penale, pe baza unui mandat emis cu incalcarea normelor
de rigoare, au adus o atingere a dreptului sau la viata privata.

11. In concluzie, autorul sesizarii afirma ca dispozitiile contestate
contravin articolelor 26 alin. (4) si 28 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor Parlamentului, in prezenta cauza a unor
prevederi din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata cad exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de o parte
intr-un proces din fata instantei de judecata, este formulata de subiectele
carora li s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

15. Curtea retine ca obiectul exceptiei 1l constituie articolul 35 alin. (1)
din Legea cu privire la avocatura, din perspectiva omisiunii de a reglementa
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prin lege organul care asigura independenta avocatului. in jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca omisiunea legislativa poate constitui obiect de examinare
al Curtii Constitutionale daca se afecteazd un drept constitutional
fundamental (DCC nr. 85 din 30 iunie 2022, § 25).

16. Prevederile contestate nu au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate sub aspectul contestat de autorul exceptiei.

17. Cu referire la aplicabilitatea dispozitiilor contestate in litigiul in
discutie, Curtea mentioneazd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd intr-o cauza civila cu privire la anularea mandatului emis de catre
avocatul autorului sesizarii si repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile acestuia in cadrul unui proces penal.

18. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca exceptia de
neconstitutionalitate poate fi invocata intr-un proces declansat doar in cazul
in care normele contestate sunt aplicabile la solutionarea cauzei aflate pe rolul
instantei de judecata. Exceptia de neconstitutionalitate trebuie sa exprime o
legaturd Intre problema de constitutionalitate si fondul litigiului principal (a
se vedea DCC nr. 57 din 19 aprilie 2021, § 5).

19. Curtea noteaza ca autorul sesizdrii sustine ca dispozitiile contestate
sunt aplicabile in litigiul sau, data fiind necesitatea atragerii in proces a
Uniunii Avocatilor in calitate de intervenient accesoriu, pentru ca instanta sa
stabileasca care este organul care asigura independenta avocatului si pentru a
determina dacd avocatul in cauza a fost influentat in exercitarea atributiilor
sale de aparator.

20. Curtea observa ca norma contestatd prevede modul de organizare a
Uniunii Avocatilor, iar reglementarea raporturilor dintre Uniune si membrii
sai nu tine de competenta instantelor de judecata, ci a legislatorului. Astfel,
din cele expuse de autorul sesizarii, Curtea nu poate retine nici un argument
plauzibil care ar demonstra ca aplicarea normei in discutie, inclusiv din
perspectiva omisiunii afirmate de autorul exceptiei, ar putea influenta solutia
instantei in procesul examinarii litigiului initiat de catre autorul exceptiei.

21. In consecinti, asa cum este formulat obiectul litigiului de catre autorul
exceptiei, Curtea nu constatd nicio legdtura intre pretinsa problemd de
constitutionalitate si fondul litigiului principal. Prin urmare, contestarea
prevederilor articolului 35 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura
reprezinta o actio popularis.

22. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea este
inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61
alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 35 alin. (1) din Legea nr. 1260 din 19 iulie
2002 cu privire la avocaturd, ridicatd de dl Tudor Donos, 1n dosarul nr. 2-
1447/2022, pendinte la Judecatoria Orheli, sediul central.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 13 iulie 2023
DCCnr. 76
Dosarul nr. 205g/2022



