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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 30G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 22 februarie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 16 iunie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a cuvantului ,,poate” din articolul 38 alin. (1) si a
cuvantului ,,executarii” din articolul 38 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 161 din
18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizati, ridicata de dl avocat
Petru Raileanu 1n interesele dlui Alexandru Lihovetchi, parte in dosarul nr. 3-
835/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de dna Viorica Dodon, judecator la Judecatoria
Chisindu, sediul Rascani, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, se afla cauza in
contencios administrativ. impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
anularea actelor administrative.

4. In cadrul sedintei de judecatd, dl avocat Petru Riileanu a ridicat, in
interesele dlui Alexandru Lihovetchi, exceptia de neconstitutionalitate a
cuvantului ,,poate” din articolul 38 alin. (1) si a cuvantului ,,executarii” din
articolul 38 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la
administratorii autorizati.

5. Prin Incheierea din 17 februarie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani, a admis ridicarea exceptielr de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
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(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei
,»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depasi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata de cel
mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii,
in instanta judecatoreasca ierarhic superioara. Termenul arestarii poate fi prelungit numai
de catre judecator sau de catre instanta judecatoreasca, in conditiile legii, cel mult pana la
12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostinta motivele retinerii sau ale
arestdrii, iar invinuirea — in cel mai scurt termen; motivele retinerii si invinuirea se aduc
la cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie dacd motivele retinerii sau
arestarii au disparut.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la
administratorii autorizati sunt urmatoarele:

Articolul 38
Suspendarea activitatii administratorului

(1) Activitatea administratorului poate fi suspendata la decizia Comisiei de autorizare
si disciplind prin ordinul ministrului justitiei in urmatoarele cazuri:

a) la cererea administratorului — pe un termen de cel mult 2 ani;

b) pe durata exercitarii unei functii elective in cadrul autoritatilor administratiei publice;

¢) pe durata concediului de maternitate si/sau a concediului pentru ingrijirea copilului
Cu varsta de pana la 6 ani;

d) pe perioada incapacitatii de munca cu o duratid mai mare de 4 luni consecutive, care
insa nu va depasi 2 ani;

e) drept urmare a aplicérii sanctiunii disciplinare prevazute la art.36 alin.(2) pct.2) si 3);

f) 1a demersul motivat al procurorului care conduce sau, dupa caz, efectueaza nemijlocit
urmarirea penala a administratorului;

g) la cererea Comisiei pentru deontologie si formare profesionald, in cazul neindeplinirii
cerintei privind instruirea profesionald continua, pina la intrunirea conditiilor stabilite la
art.32;

h) in cazul neindeplinirii cerintei privind asigurarea de raspundere civila profesionald —
pana la intrunirea conditiilor stabilite la art.33 alin.(2);

i) pe durata executdrii unei sentinfe ce prevede privatiune de libertate, daca nu sunt
intrunite temeiurile pentru Incetarea activitatii conform art.39 alin.(1) lit.f).

[T



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 30G/2022

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

8. In opinia autorului sesizarii, prevederile contestate contravin articolelor
20, 23, 25 si 54 alin. (1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

9. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

10. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea cu privire la administratorii autorizati, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

11. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate este formulata de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

12. Curtea retine ca obiectul exceptiei il constituie cuvantul ,,poate” din
articolul 38 alin. (1) si cuvantul ,,executarii” din articolul 38 alin. (1) lit. i) din
Legeanr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizati. Curtea
constatd ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

13. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o
cauza referitoare la suspendarea activitatii administratorului autorizat. Astfel,
Curtea admite ca instanta va aplica prevederile criticate in cauza pe care o
examineaza.

14. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci exceptia de neconstitutionalitate
trebuie sa cuprinda trei elemente obligatorii: textul contestat din punctul de
vedere al constitutionalitatii (prevederea legald), textul de referinta pretins a
fi incalcat (prevederea constitutionald) si motivarea de catre autorul exceptiei
a relatiei de contrarietate dintre cele doud texte, adicd motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat (DCC nr. 182 din 25 noiembrie 2021, §
15).

15. Curtea observa ca autorul nu a argumentat contrarietatea prevederilor
contestate cu normele constitutionale invocate. Astfel, Curtea subliniaza ca
simpla enumerare a unor articole din Constitutie, precum si preluarea unor
considerente din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sau a
Curtii Constitutionale in lipsa unei argumentdri proprii, nu reprezinta
veritabile critici de neconstitutionalitate (DCC nr. 182 din 25 noiembrie 2021,
§ 16).

16. In aceste conditii, Curtea nu poate identifica, in mod rezonabil, nicio
critici de neconstitutionalitate. In situatii similare, Curtea a notat ca simpla
trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu
acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument. Curtea
a stabilit cd, dacd ar proceda la examinarea unei asemenea exceptii de
neconstitutionalitate, ea s-ar substitui autorului acesteia in privinta formularii
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unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu (DCC nr. 182 din 25 noiembrie 2021, § 18).

17. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a cuvantului ,,poate” din articolul 38 alin. (1) si a
cuvantului ,,executdrii” din articolul 38 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 161 din
18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizati, ridicata de dl avocat
Petru Raileanu in interesele dlui Alexandru Lihovetchi, parte in dosarul nr. 3-
835/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 16 iunie 2022
DCCnr. 76
Dosarul nr. 309/2022



