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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 42G/2021 SI NR. 43G/2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate pe 26 februarie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 1 iunie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizdrile privind exceptia de
neconstitutionalitate a urméatoarelor prevederi:

— articolul 173 alin. (2) din Codul de procedura civila;

— textul ,instanta o restituie partii printr-o incheiere protocolard
nesusceptibild de recurs” din articolul 173 alin. (3) din Codul de procedura
civila;

— articolul 185 alin. (4) din Codul de procedura civila, in partea privarii de
posibilitatea de a solicita scoaterea cererii de pe rol dupa epuizarea etapei de
pregatire a examinarii cauzei,

— articolele 267 si 268 din Codul de procedurd civila, In partea omisiunii
de a reglementa clar si accesibil procedura si consecintele refuzului instantei
de judecata de a scoate cererea de pe rol, inclusiv dreptul de a contesta imediat
acest refuz.

2. La baza sesizdrilor sta o exceptie de neconstitutionalitate ridicata de dl
avocat Sergiu Radu, 1n interesele dnei Tatiana Barbanoi, parata in dosarul nr.
2-1831/2019, si, respectiv, in interesele dlui Stefan Ciorici, parat in dosarul
nr. 2-1833/2019, ambele pendinte la Judecatoria Orhei, sediul central.

3. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald de dna judecator Veronica Cupcea din cadrul
Judecatoriei Orhei, sediul central, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie.

4. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a decis
conexarea acestora intr-un singur dosar, In baza articolului 43 din Codul
jurisdictiei constitutionale, fiindu-i atribuit numarul 42g/2021.

A. Circumstantele litigiilor principale
1. Circumstantele cauzei civile nr. 2-1831/2019

5. Pe 25 octombrie 2019, ,,Orhei-Vin” S.A. (aflatd in procedura de
reorganizare) a depus la Judecatoria Orhei, sediul central, o cerere de chemare



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 42G/2021 SI NR. 43G/2021

in judecatd Tmpotriva dnei Tatiana Barbanoi, prin care a solicitat evacuarea
dnei Tatiana Barbanoi si a membrilor familiei sale, a bunurilor personale
dintr-un imobil situat in satul Pelivan, raionul Orhei, fara acordarea unui alt
spatiu locativ, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

6. In procesul examindrii cauzei, dl avocat Sergiu Radu a formulat, in
interesele dnei Tatiana Barbanoi, o cerere reconventionald, care a fost
restituitd prin Incheierea Judecatoriei Orhei, sediul central, din 3 februarie
2021.

7. In sedinta de judecata din 15 februarie 2021, dl avocat Sergiu Radu a
formulat, in interesele dnei Tatiana Barbanoi, exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 173 alin. (2), a textului ,,instanta o restituie
partii printr-o incheiere protocolard nesusceptibila de recurs” din articolul 173
alin. (3) si a articolelor 185 alin. (4), 267 si 268 din Codul de procedura civila.

8. Prin Incheierea din aceeasi data, Judecdtoria Orhei, sediul central, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

2. Circumstantele cauzei civile nr. 2-1833/2019

9. Pe 25 octombrie 2019, ,,Orhei-Vin” S.A. (aflatd in procedura de
reorganizare) a depus la Judecatoria Orhei, sediul central, o cerere de chemare
in judecatd impotriva dlui Stefan Ciorici si dnei Tamara Ciorici, prin care a
solicitat evacuarea paratilor si a membrilor familiei lor, a bunurilor personale
dintr-un imobil situat in satul Pelivan, raionul Orhei, fara acordarea unui alt
spatiu locativ, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

10. In sedinta de judecata din 15 februarie 2021, dl avocat Sergiu Radu a
formulat, in interesele dlui Stefan Ciorici, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 173 alin. (2), a textului ,,instanta o restituie partii printr-o incheiere
protocolara nesusceptibild de recurs” din articolul 173 alin. (3) si a articolelor
185 alin. (4), 267 si 268 din Codul de procedura civila.

11. Prin Incheierea din aceeasi datd, Judecatoria Orhei, sediul central, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”
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Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[L..]".

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integrittii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

13. Prevederile relevante ale Codului de procedurd civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 172
Intentarea actiunii reconventionale

»(1) Pana la inceperea dezbaterilor judiciare, paratul are dreptul sa intenteze impotriva
reclamantului o actiune reconventionald pentru a fi judecata odata cu actiunea initiala.

(2) Intentarea actiunii reconventionale se face conform regulilor generale de intentare a
actiunii. Dispozitiile privind administrarea probelor se aplica in mod corespunzator.”

Articolul 173
Conditiile primirii actiunii reconventionale

»(1) Judecatorul primeste actiunea reconventionald daca:

a) aceasta urmareste compensarea pretentiei initiale;

b) admiterea ei exclude, total sau partial, admiterea actiunii initiale;

c) ea si actiunea initiald sunt In conexiune, iar judecarea lor simultand ar duce la
solutionarea rapida si justa a litigiilor.

(2) Daca, in cazurile mentionate la alin. (1) lit. a) si c), se constati cd numai actiunea
principala poate fi judecati, instanta o judeca separat.

(3) Daca cererea depusa ca reconventionald nu se incadreaza In niciun temei prevazut
la alin. (1) din prezentul articol sau este depusa peste termenul stabilit la art. 172, instanta
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o restituie partii printr-o incheiere protocolara nesusceptibila de recurs, cu
posibilitatea depunerii acesteia in conditii generale.”

Articolul 185
Actele judecatorului de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare

wole-]

(4) Participantii la proces, doar in faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri
judiciare, pot solicita, sub sanctiunea decéaderii din acest drept, incetarea procesului
in temeiul art. 265 lit. a), ¢), e), g) si h) sau scoaterea cererii de pe rol in temeiul art.
267 lit. a), ¢), e) si h).”

Articolul 267
Temeiurile scoaterii cererii de pe rol

»Instanta judecétoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care:

a) reclamantul nu a respectat procedura, prevazuta prin lege sau prin contractul partilor,
de solutionare prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara, inclusiv prin mediere;

b) cererea a fost depusa de o persoana care, in cauza civila respectiva, nu are capacitate
de exercitiu al drepturilor procedurale civile;

c) cererea este semnatd sau este depusa in judecata de o persoana neimputernicita;

d) litigiul dintre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri se afla
in curs de judecata la aceeasi instanta sau la o alta;

e) existd o conventie de arbitraj prin care partile decid sa solutioneze litigiul pe cale
arbitrald, iar paratul in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare a ridicat
obiectii impotriva solutionarii litigiului in judecata;

f) partile citate legal nu s-au prezentat la sedinta de judecatd dupa a doua citare si nici
nu au solicitat examinarea cauzei in absenta lor;

g) reclamantul citat legal nu s-a prezentat in sedintd de judecatd, nu a comunicat
instantei motivele neprezentdrii sau motivele sunt considerate de instantd ca fiind
neintemeiate, sau nu a solicitat examinarea cauzei in absenta sa, iar paratul nu solicita
solutionarea cauzei 1n fond,

h) sotul a inaintat actiune de desfacere a casatoriei fard consimtdmantul sotiei in timpul
sarcinii ei sau in decursul unui an de la nasterea copilului, iar cererea nu a fost restituita
reclamantului de catre judecator;

i) persoana in ale cérei interese este pornit procesul, in conformitate cu art. 7 alin. (2),
art. 72 alin. (2) si art.73 alin. (3), nu sustine pretentiile naintate, nu solicitd sa intervina
in proces in calitate de reclamant;

j) persoanele indicate la art. 72 si 73 au renuntat la actiune, iar reclamantul care a preluat
actiunea nu a platit taxa de stat In termenul stabilit de instanta;

k) instanta a amanat sau a esalonat plata taxei de stat, iar reclamantul nu a platit-o in
termenul stabilit de instanta;

k') in faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare se constatd ca reclamantul nu
a achitat taxa de stat in cuantumul prevazut de lege;

1) la examinarea cauzei in procedura speciald se constata un litigiu de drept ce tine de
competenta instantelor judecatoresti;

1Y) partile au solicitat examinarea cauzei de catre judecata arbitrald, in conditiile legii;

m) in alte cazuri prevazute de lege.”

Articolul 268
Procedura si efectele scoaterii cererii de pe rol
(1) In cazul scoaterii cererii de pe rol, procesul se termini printr-o incheiere

judecitoreasca. In ea instanta indici modul de inliturare a circumstantelor specificate la
art. 267.
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(2) Incheierea judecdtoreasca privind scoaterea cererii de pe rol se supune recursului.

(3) Dupa inlaturarea circumstantelor care duc la scoaterea cererii de pe rol, persoana
interesata poate adresa instantei o noud cerere, conform dispozitiilor generale.

(4) La cererea reclamantului sau a paratului, instanta poate anula incheierea privind
scoaterea cererii de pe rol emise in temeiul art. 267 lit. f) si g), daca acestia depun probe
care sd confirme imposibilitatea prezentarii lor in sedintd de judecata si a instiintarii
instantei. Cererea se depune in termen de 15 zile de la data comunicérii incheierii. Cererea
privind anularea incheierii de scoatere a cererii de pe rol se solutioneaza in baza dosarului
si a materialelor anexate la cerere, fara citarea participantilor la proces. Instanta care
examineaza cererea poate dispune citarea participantilor la proces pentru a se pronunta
cu privire la respectiva cerere.

(5) Incheierea judecatoreasca de respingere a cererii de anulare a Incheierii privind
scoaterea cererii de pe rol poate fi atacata cu recurs.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarilor privind exceptia de
neconstitutionalitate

14. In argumentarea sesizarilor, autorul acestora sustine ci articolul 173
alineatele (2)-(3) din Codul de procedura civila faciliteaza doar interesele
reclamantului si il dezavantajeaza pe parat, pentru ca paratul nu are parghii
procedurale pentru a-si apara pozitia sa. Prin urmare, nu exista posibilitatea
de a examina concomitent cererea de chemare 1n judecatd formulatd de
reclamant si actiunea reconventionala Tnaintata de parat. Aceste prevederi lasa
la marja discretionara instantei de judecatd acceptarea actiunii
reconventionale.

15. Autorul sesizarilor mentioneaza ca prevederile articolelor 267 si 268
din Codul de procedura civila nu reglementeaza clar si accesibil procedura si
consecintele refuzului instantei de judecatd de a scoate cererea de pe rol,
inclusiv dreptul de a contesta imediat acest refuz. Astfel, imprevizibilitatea
prevederilor contestate 1i limiteazd persoanei garantiile prevazute de
Constitutie.

16. Potrivit autorului sesizdrilor, dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 16, 22, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea sesizdrilor privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea constata ca sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicate de reprezentantul partilor in proces (a se vedea § 2 supra), sunt
formulate de subiectele cérora li s-a conferit acest drept, In baza articolului
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135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

20. Curtearetine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
articolul 173 alin. (2), textul ,,instanta o restituie partii printr-o incheiere
protocolara nesusceptibila de recurs” din articolul 173 alin. (3), articolul 185
alin. (4), in partea privarii de posibilitatea de a solicita scoaterea cererii de pe
rol dupa epuizarea etapei de pregdtire a examinarii cauzei, articolele 267 si
268 din Codul de procedurad civila, in partea omisiunii de a reglementa clar si
accesibil procedura si consecintele refuzului instantei de judecata de a scoate
cererea de pe rol, inclusiv dreptul de a contesta imediat acest refuz.

21. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate prin prisma criticilor invocate de autorul sesizarilor.

22. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in cauze civile care
au ca obiect examinarea unor cereri de chemare 1n judecata privind evacuarea
persoanelor si a bunurilor personale dintr-un imobil, fard acordarea unui alt
spatiu locativ, precum si incasarea cheltuielilor de judecata (a se vedea § 5 si
§ 8 supra). Astfel, Curtea admite ca instanta de judecata va aplica prevederile
criticate in cauzele pe care le examineaza.

23. Sub acest aspect, Curtea observa ca autorul sesizarilor a invocat
articolele 16 [egalitatea], 22 [neretroactivitatea legii]l, 26 [dreptul la
aparare] si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti|
din Constitutie, fara a oferi argumente care sd demonstreze caracterul
neconstitutional al prevederilor contestate. Asadar, Curtea retine cd simpla
enumerare a nomelor constitutionale in lipsa argumentelor care ar
fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata
de acestea nu poate fi considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate.

24. Daca ar proceda la examinarea fondului sesizdrilor formulate de o
asemenea maniera, Curtea Constitutionald s-ar substitui autorilor lor in
invocarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un
control din oficiu. Acest tip de control este inadmisibil 1n conditiile in care,
prin prisma articolului 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald s1 a articolului 39 din Codul jurisdictiei constitutionale,
sesizarea trebuie sa fie motivata, sd cuprinda obiectul §i imprejurarile pe care
subiectul 1si bazeaza cerintele, sd expund normele legale si argumentele care
justifica faptul ca prevederea contestatd contravine Constitutiei, precum si
legatura cauzald directd intre norma contestata si argumentele invocate (a se
vedea, in acest sens, DCC nr. 116 din 13 octombrie 2020, § 22; DCC nr. 158
din 22 decembrie 2020, § 27; DCC nr. 27 din 16 februarie 2021, § 19).

25. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizirile
formulate, precizdnd ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale contestate,
nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 156 din 22 decembrie
2020, § 16; DCC nr. 27 din 16 februarie 2021, § 17; DCC nr. 33 din 25 martie
2021, § 37).

26. Mai mult, Curtea observa cd, sub aparenta unor critici referitoare la
imprevizibilitatea prevederilor contestate, autorul sesizarilor privind exceptia
de neconstitutionalitate isi exprima, prin argumentele invocate, dezacordul cu
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felul in care au fost interpretate si aplicate prevederile contestate in cauzele
respective. Curtea reaminteste ca aspectele legate de interpretarea si aplicarea
legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale. Aceastd competentd le
revine, prin definitie, instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 6 din 11
ianuarie 2021, § 26; DCC nr. 8 din 26 ianuarie 2021, § 47).

27. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate nu Intrunesc conditiile de
admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2) din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 173 alin. (2), a textului ,,instanta o restituie
partii printr-o incheiere protocolard nesusceptibila de recurs” din articolul 173
alin. (3) si a articolelor 185 alin. (4), 267 si 268 din Codul de procedura civila,
ridicate de catre dl avocat Sergiu Radu, 1n interesele dnei Tatiana Barbanoi,
parata in dosarul nr. 2-1831/2019, si, respectiv, in interesele dlui Stefan
Ciorici, parat in dosarul nr. 2-1833/2019, ambele pendinte la Judecatoria
Orhei, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 1 iunie 2021
DCC nr. 76
Dosarul nr. 42g/2021



