Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 81g/2026

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 293 alin.
(4) din Codul de procedura penala

(accesul la materialele urmaririi penale)

CHISINAU
7 mai 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 81G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Emilia Cazacu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 15 aprilie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 7 mai 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,,[...] persoana care ia cunostinta de materiale abuzeaza de situatia sa [...]”
din articolul 293 alin. (4) din Codul de procedura penald, ridicatd de dl avocat Iurii
Bordeniuc, in interesele dlui Dian Mitev, parte in dosarul nr. 1-739/2026, pendinte
la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dl judecdtor Radu Grecu de la Judecatoria Chisindu, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele cauzei, asa cum au fost formulate de autorul sesizarii, pot fi
rezumate dupd cum urmeaza.

4. DI Dian Mitev este invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 166
alin.(2) lit. b) si ¢), art. 171 alin. (3) lit. a) si b), art. 172 alin. (3) lit. a) i b), art. 206
alin. (3) lit. b!), e') si f), art. 217 alin. (4) si art.187 alin. (2) lit. b), e) din Codul
penal. La 16 martie 2026 a intervenit un nou apardtor, si anume dl avocat lurii
Bordeniuc. Procurorul de caz i-a acordat acestuia un termen de 3 zile pentru a lua
cunostintd de materialele urmaririi penale.

5. La 17 martie 2026, dl avocat Bordeniuc a solicitat prelungirea termenului in
discutie, invocand volumul considerabil al materialelor. Printr-o ordonanta din 18
martie 2026, procurorul i-a respins cererea pe baza articolului 293 alin. (4) din
Codul de procedura penala. Ordonanta a fost mentinutd de procurorul ierarhic
superior. La 20 martie 2026, cauza penala a fost inregistratd la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani.
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6. La 3 aprilie 2026, dl Iurii Bordeniuc a ridicat, in interesele dlui Dian Mitev,
exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,[...] persoana care ia cunostintd de
materiale abuzeaza de situatia sa [...]” din articolul 293 alin. (4) din Codul de
procedura penala.

7. Printr-o incheiere din 9 aprilie 2026, judecatorul cazului a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in
vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

,(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guvernamant a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertatilor sale.

[.]”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitagii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritafii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin Legea nr.
122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 293
Prezentarea materialelor de urmarire penala

(1) Dupé verificarea de catre procuror a materialelor cauzei i adoptarea uneia din solutiile
prevazute in art.291, procurorul aduce la cunostintd invinuitului, reprezentantului lui legal,
aparatorului, partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile si reprezentantilor lor
despre terminarea urmaririi penale, locul si termenul in care ei pot lua cunostintd de materialele
urmaririi penale.

(2) La cererea partilor si a altor persoane participante la procesul penal, procurorul poate expedia,
prin intermediul postei electronice a carei adresd este indicatd in cerere, o copie scanatd a
materialelor urmdririi penale. In cazul in care invinuitul este in arest, materialele urmaririi penale se
aduc la cunostinta acestuia in prezenta aparatorului lui, iar la cererea invinuitului — fiecaruia dintre
ei, in mod separat.

(3) Pentru a se lua cunostintd de materialele urmaririi penale, ele se prezintd cusute in dosar,
numerotate si inscrise in borderou. La cererea partilor, vor fi prezentate si corpurile delicte, vor fi
reproduse inregistrarile audio si video, cu exceptia cazurilor prevazute in art.110 si a informatiei ce
se refera la datele cu caracter personal, pastratd in conditii de confidentialitate in compartimentul
separat al cauzei penale. Dacd dosarul penal are mai multe volume, acestea se prezinta concomitent
pentru a se lua cunostinta de materialele respective ca persoana care ia cunostintd de ele sd poata
reveni la oricare din aceste volume de mai multe ori. Pentru a se lua cunostintd de dosarele
voluminoase, procurorul, printr-o ordonanta, poate Intocmi un grafic, coordonat cu apéaratorul, prin
care stabileste data si numarul volumelor pentru studiere.

(4) Termenul pentru a se lua cunostinta de materialele urmaririi penale nu poate fi limitat, insa in
cazul in care persoana care ia cunostinti de materiale abuzeaza de situatia sa, procurorul fixeaza
modul si termenul acestei actiuni, reiesind din volumul dosarului.

[..]”7
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei mentioneaza ca textul contestat i acordd procurorului
competenta unilaterald de a constata existenta unui pretins abuz din partea persoanei
care ia cunostintd de materialele urmaririi penale si, in consecintd, sd limiteze
timpul si modul in care persoana va lua cunostintd de materialele in cauza, fara ca
legea si defineasci notiunea de abuz. In opinia autorului, in lipsa unor criterii clare
si previzibile, dar si a unor garantii impotriva arbitrariului, textul contestat ii acorda
procurorului o marja de apreciere excesiva la restrangerea unui drept procedural.
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11. Autorul exceptiei considera cd prevederea contestata ii limiteaza dreptul la
aparare si la un proces echitabil, contrar articolelor 1, 20, 23, 26 si 54 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constatd urmatoarele.

13.1n conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de avocatul
partii in proces. Astfel, Curtea constata ca ea este formulata de subiectul caruia i s-
a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta textul ,,[...] persoana
care ia cunostintd de materiale abuzeaza de situatia sa [...]” din articolul 293 alin.
(4) din Codul de procedura penala, care nu a mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate.

16. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd in cadrul examindrii cauzei penale in fond de catre instanta de judecata.
Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi avute in vedere la examinarea
cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

17.Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

18. Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate Incalca articolele 1 (statul
Republica Moldova), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si
cunoagte drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare) si 54 (restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

19.1n jurisprudenta sa, Curtea a notat cd articolul 1 alin. (3) din Constitutie
comportd un caracter general §i reprezintd un imperativ care st la baza tuturor
reglementarilor. Aceastd norma nu poate fi invocatd de sine statdtor, ci numai in
coroborare cu o altd prevedere din Constitutie, care trebuie sd fie aplicabila.
Totodata, Curtea precizeaza cd si articolele 23 si 54 din Constitutie nu au o
aplicabilitate de sine stdtdtoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa
demonstreze existenta unei ingerinte in drepturile fundamentale.

20. Curtea mentioneaza ca articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza
dreptul de acces liber la justitie, este corespondentul prevederilor articolului 6 § 1
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar articolul 26 din Constitutie, care
garanteazd in mod distinct dreptul la aparare, este corespondentul prevederilor
articolului 6 § 3 din Conventie. Astfel, garantiile stabilite de articolul 26 din
Constitutie reprezinta aspecte precise ale dreptului la un proces echitabil prevazut
de articolul 20 din Constitutie si articolul 6 din Conventie (a se vedea DCC nr. 37
din 25 aprilie 2024, § 22).

21. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, articolul 6 § 3
b) din Conventie 1i garanteaza oricarei persoane acuzate de o infractiune dreptul de
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a dispune de timp si mijloace adecvate pentru pregitirea apararii sale. In plus,
»~mijloacele” care trebuie puse la dispozitia oricarei persoane acuzate de o
infractiune includ posibilitatea de a fi informata, in scopul pregatirii apararii sale,
cu privire la rezultatul investigatiilor efectuate pe parcursul procedurii (a se vedea
Beraru v. Romdnia, 18 martie 2014, § 69).

22. Afirmand incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie, autorul exceptiei
sustine cd acordarea competentei procurorului de a constata abuzul comis de
persoana care ia cunostintd de materialele urmaririi penale si de a stabili un termen
pentru examinarea materialelor in discutie il plaseaza pe acuzat in imposibilitatea
de a-si exercita in mod efectiv dreptul la aparare.

23. Curtea retine ca, In baza articolului 293 alin. (1) din Codul de procedura
penald, procurorul aduce la cunostinta invinuitului, reprezentantului lui legal,
aparatorului, partii vatamate, pargii civile, partii civilmente responsabile si
reprezentantilor lor informatia referitoare la terminarea urmaririi penale, la locul si
la termenul in care pot lua cunostinta de materialele urmaririi penale. Articolul 293
alin. (4) din Codul de procedura penala prevede, ca regula generald, ca termenul
pentru a lua cunostintd de materialele urmaririi penale nu poate fi limitat. Totusi,
daca persoana care ia cunostintd de materiale face abuz de situatia sa, legislatorul i-
a acordat procurorului competenta sa stabileascd modul si termenul acestei actiuni,
avand 1n vedere volumul dosarului.

24. Referitor la critica autorului, potrivit careia legislatorul nu a definit notiunea
de ,,abuz” si nici nu a stabilit criteriile pe baza carora procurorul constata acest fapt,
Curtea noteaza ca, avand in vedere varietatea de situatii care pot aparea in practica,
nu este nici posibil, nici rezonabil ca legislatorul sa prevada o listd exhaustiva a
situatiilor in care se considera ci persoana abuzeazi de situatia sa. In jurisprudenta
sa, Curtea a constatat cd multe legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult
sau mai pufin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica (a se vedea
DCC nr. 3 din 15 ianuarie 2026, § 22).

25. Astfel, constatarea faptului ca o persoana face abuz de situatia sa atunci cand
solicitd accesul la materialele urmaririi penale rezulta dintr-o apreciere precisa a
circumstantelor de fapt. In acest caz, legea prevede posibilitatea stabilirii unui
termen precis in interiorul cdruia persoana poate lua cunostintd de materialele in
discutie. Solutia legislatorului urmareste sa asigure atat respectarea drepturilor
persoanelor de a avea acces la materialele urmaririi penale, cét si buna desfasurare
a procesului penal, inclusiv excluderea cazurilor de tergiversare a procedurilor.

26.Curtea nu poate retine critica referitoare la lipsa garantiilor la aplicarea
normei contestate. Sub acest aspect, Curtea noteaza ca procurorul, la cererea partilor
si a altor persoane participante la procesul penal, poate expedia, prin intermediul
postei electronice, o copie scanati a materialelor urmaririi penale. In cazul in care
invinuitul este n arest, materialele urmaririi penale se aduc la cunostinta acestuia
in prezenta aparatorului lui, iar la cererea invinuitului — fiecaruia dintre ei, in mod
separat (articolul 293 alin. (2) din Cod). In cazul dosarelor voluminoase poate
intocmi, printr-o ordonanta, un grafic, coordonat cu aparatorul, prin care stabileste
data si numarul volumelor pentru studiere (articolul 293 alin. (3) din Cod).
Actiunile, inactiunile si actele procurorului pot fi contestate in fata procurorului
ierarhic superior si, ulterior, a judecitorului de instructie (a se vedea articolul 299"
din Cod), iar toate cererile, plangerile si demersurile Tnaintate dupa trimiterea cauzei
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in judecata se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza (articolul 297 alin.
(4) din Cod).

27.1n cazul in care cauza a fost trimisa in instanta de judecata fara ca invinuitul
sd ia cunostintd de materialele dosarului si fara a primi copia rechizitoriului, instanta
sesizata dispune, pe baza articolului 351 alin. (6) din Codul de procedura penala,
executarea masurilor 1n discutie de cétre procuror.

28. Curtea reitereazad ca o dispozitie legalda nu poate fi ruptd din sistemul
normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat. Dimpotriva, ea trebuie
aplicata in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente, ca facand parte dintr-
un sistem juridic coerent (a se vedea DCC nr. 171 din 8 decembrie 2022, § 24; DCC
nr. 128 din 10 octombrie 2024, § 54). Avand in vedere cele mentionate mai sus,
Curtea considera ca prevederea contestatd nu ridica o problema din perspectiva
articolelor 20 si 26 din Constitutie.

29. Curtea observa ca autorul, de fapt, isi manifesta dezacordul cu termenul de 3
zile care i-a fost acordat pentru a lua cunostintd de materialele urmaririi penale. Sub
acest aspect, Curtea reaminteste cd nu analizeaza cazuri concrete si chestiuni de
interpretare si de aplicare a legii, dar poate efectua doar un control abstract al
constitutionalitatii legii contestate (a se vedea DCC nr. 181 din 14 decembrie 2023,
§ 26; DCC nr. 71 din 18 iunie 2024, § 24). Curtea observa ca problema abordata de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate isi are sursa in aplicarea legii, nu in
neclaritatea acesteia. Curtea reitereaza ca chestiunile legate de aplicarea legii nu tin
de competenta Curtii Constitutionale. Aceastd competenta le revine, prin definitie,
instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 172 din 7 decembrie 2023, § 22).

30. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 27 alin. (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 51 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,[...] persoana care ia cunostintd de materiale abuzeaza de situatia sa [...]”
din articolul 293 alin. (4) din Codul de procedura penala, ridicata de dl avocat lurii
Bordeniuc, in interesele dlui Dian Mitev, parte in dosarul nr. 1-739/2026, pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra

in vigoare la data adoptarii si se publica n Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 7 mai 2026
DCCnr. 75
Dosarul nr. 81g/2026



