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DECIZIE
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 91G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Tatiana Bruma, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 8 aprilie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 3 iulie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 186! alin. (5) din Codul de proceduri civila,
ridicata de dl avocat Tudor Buhnaci, in interesele dlui Dumitru Taraburca, in dosarul
nr. 2-10543/2023, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de cétre dna judecatoare Olga Botan, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se afla o cerere de chemare
in judecata depusa de dl Dumitru Téaraburca impotriva SRL ,,Topia Solutions”
pentru stingerea si radierea unui gaj.

4. 1In cadrul aceleiasi cauze, SRL ,,Topia Solutions” a formulat o cerere
reconventionald impotriva dlui Dumitru Téraburca pentru incasarea sumelor pretins
datorate potrivit unui contract de imprumut din 21 aprilie 2009, obligatii a céror
executare este garantata printr-un contract de ipotecd din 21 aprilie 2009.

5. Insedinta de judecati din 5 februarie 2025, dl Dumitru Tardburci a ridicat
exceptia de tardivitate a actiunii reconventionale.

6. Ulterior, in cadrul examinarii cauzei, dl Dumitru Taraburca a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 186" alin. (5) din Codul de proceduri
civila.

7. Printr-o Incheiere din 3 aprilie 2025, Judecatoria Chisindu a admis cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala, in
vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie
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»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se pedepseste
prin lege.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin Legea nr.
225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 186!
Exceptia de tardivitate

wole-]

(5) Daca se dispune repunerea in termen si/sau exceptia de tardivitate se respinge, instanta
de judecati emite o incheiere motivata care poate fi atacata odata cu fondul si continua
examinarea cauzei.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei sustine cd prevederea legala criticatd limiteaza in mod
nejustificat accesul liber la justitie si dreptul la aparare, deoarece nu permite
exercitarea recursului impotriva incheierii prin care instanta dispune repunerea in
termen si/sau respinge exceptia de tardivitate. Potrivit acestuia, reglementarea
contestatd creeaza o inegalitate procedurald intre parti, incdlcand principiul
contradictorialitdtii si al egalitatii armelor.

11. Astfel, doar partea care nu este repusa in termen si se admite exceptia de
tardivitate beneficiazd de dreptul de a formula recurs separat impotriva incheierii,
in timp ce partea cdreia 1 se respinge exceptia de tardivitate si/sau se admite cererea
de repunere 1n termen este lipsitd de un remediu procesual similar.

12.  Prin urmare, autorul sesizdrii sustine cd norma contestata reprezintd o
ingerinta in accesul liber la justitie si in dreptul la apdrare si contravine articolelor:
20, 26 s1 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14.  In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, Curtea
Constitutionala exercitd controlul constitutionalitatii legilor si rezolva cazurile
exceptionale de neconstitutionalitate. In prezenta cauzi, obiectul controlului il
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constituie prevederi din Codul de procedura civila. Verificarea constitutionalitatii
acestor norme tine de competenta ratione materiae a Curtii.

15. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulatd de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, fiind ridicatda de
reprezentantul unei parti la proces.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are ca
obiect radierea grevarilor aplicate unor bunuri imobile si incasarea cheltuielilor de
judecata, precum si examinarea actiunii reconventionale cu privire la incasarea
sumelor. De asemenea, in aceastd cauza a fost ridicatd o exceptie de tardivitate.
Curtea admite ca dispozitiile contestate sunt relevante pentru solutionarea cauzei,
putand fi aplicate de cétre instanta de judecata.

17. Curtea mentioneazi ci textul articolului 186! alin. (5) din Codul de
procedura civila nu a mai facut obiectul controlului constitutionalitatii.

18. Curtea noteazd cd o altda conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului sesizarii,
daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept fundamental (a se
vedea DCC nr. 193 din 21 decembrie 2023, § 16; DCC nr. 156 din 5 decembrie
2024, § 20).

19. Autorul sesizdrii si-a bazat exceptia de neconstitutionalitate pe articolele 20
(accesul liber la justitie), 26 (dreptul la aparare) si 54 (restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

20. Autorul exceptiei sustine ca accesul liber la justitie este afectat prin faptul
ca legea nu prevede formularea unui recurs separat impotriva Incheierii prin care
instanta dispune repunerea in termen si/sau respinge exceptia de tardivitate a
actiunii. In jurisprudenta sa, Curtea a reiterat ca tine de competenta legislatorului sa
instituie numarul cailor de atac si conditiile in care acestea pot fi exercitate cu
respectarea prevederilor Constitutiei (a se vedea DCC nr. 95 din 1 august 2024, §
27).

21. Totodata, Curtea retine cd pentru a fi respectat caracterul echitabil al
procedurilor, instanta are obligatia de a motiva in mod corespunzator incheierea
pronuntata. Prevederea contestatd nu impiedica persoanele interesate sd invoce
dezacordul referitor la incheierea prin care instanta dispune repunerea in termen
si/sau respinge exceptia de tardivitate a actiunii, in apel sau, dupa caz, in recurs (a
se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 85 din 8 iunie 2021, § 32; DCC nr. 38 din 24
martie 2022, § 19). Astfel, Curtea observa ca posibilitatea de a contesta incheierea
judecatorului odatd cu fondul cauzei constituie un remediu procedural suficient.
Prin urmare, lipsa optiunii de a formula un recurs separat, in astfel de cazuri, nu
echivaleaza cu o ingerinta in dreptul de acces liber la justitie.

22. Cureferire la pretinsa ingerinta in dreptul la aparare, autorul sesizdrii sustine
ca prevederea contestata creeazd o inegalitate procedurald intre parti, avand in
vedere ca doar in situatia In care se admite exceptia de tardivitate se poate formula
un recurs separat.

23. Sub acest aspect, Curtea Europeand a retinut ca egalitatea armelor implica
obligatia ca fiecareia dintre parti sa i se ofere o posibilitate rezonabild de a-si
prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie de dezavantaj
substantial fatd de partea adversa. Procedurile trebuie evaluate in ansamblu si orice
limitare a principiilor contradictorialititii si  egalitdtii armelor trebuie
contrabalansate in mod suficient de alte garantii procedurale (Regner v. Cehia
[MC], 19 septembrie 2017, §§ 146 s1 151).
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24. In acest sens, Curtea retine cd principiul egalititii armelor nu implicd
existenta unor mijloace identice pentru ambele parti, dar asigurarea unor garantii
echitabile si suficiente pentru fiecare. Astfel, lipsa unei cai de atac separate
impotriva incheierii prin care se respinge exceptia de tardivitate sau se admite
cererea de repunere in termen nu constituie un dezavantaj substantial pentru autorul
sesizdrii si nu afecteaza echilibrul procesual.

25. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd cad exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in
fond.

Din aceste motive, In baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 s1 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Sedeclara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 186" alin. (5) din Codul de proceduri civild, ridicati de dl avocat Tudor
Buhnaci, in interesele dlui Dumitru Taraburca, in dosarul nr. 2-10543/2023,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 3 iulie 2025
DCCnr. 75
Dosarul nr. 91g/2025



