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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 13G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 25 ianuarie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 27 iunie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noua hotarare” de la articolul 448 alineatul
(2) din Codul de procedura civila, ridicata de dna Irena Avsejenkova, in
interesele SRL ,,Fertco” din Republica Letonia, Tn dosarul nr. 2rh-95/2021,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatd de la Curtea de Apel
Chiginau format din dnele Steliana lorgov si Olga Cojocaru si dl Eugeniu
Clim, pe baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 14 decembrie 2020, SRL ,,Fertco” a formulat o actiune in justitie
impotriva SRL ,Vest Resurs” si SRL ,Tarservis-Companie” pentru
desfiintarea partiala a Hotararii Curtii de Arbitraj Comercial International de
pe langa Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova nr. 76/859/19
din 18 septembrie 2020, in partea respingerii pretentiilor SRL ,Fertco”
privind Tncasarea dobanzilor de intarziere restante de la SRL ,,Tarservis-
Companie” si SRL ,Vest Resurs”, admiterii integrale a cererii
reconventionale formulatd de SRL ,Vest Resurs”, admiterii pretentiilor
fnaintate de SRL ,,Fertco” si SRL ,,Vest Resurs” si compensarii lor reciproce,
precum si pentru incasarea cheltuielilor de judecata aferente.

4. La 12 martie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a respins
actiunea formulata de SRL ,,Fertco”. Aceasta din urma a formulat un recurs,
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solicitand, printre altele, casarea incheierii judecatoresti din 12 martie 2021
si trimiterea cauzei la rejudecare de catre un alt complet de judecata.

5. La 22 aprilie 2021, Curtea de Apel Chisinau a admis recursul formulat
de SRL ,Fertco”, a casat integral incheierea Judecatoriei Chisinau din 12
martie 2021 si a admis, printr-o incheiere, actiunea recurentei impotriva SRL
»Vest Resurs” si SRL ,, Tarservis-Companie”.

6. La 21 mai 2021, reprezentantii SRL ,,\Vest Resurs” si SRL ,, Tarservis-
Companie” au formulat o cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 22 aprilie 2021, pe baza articolului 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

7. La 20 decembrie 2023, dna Irena Avsejenkova, in interesele SRL
,Fertco”, aridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire”
de la articolul 448 alineatul (2) din Codul de procedura civila.

8. La 16 ianuarie 2024, un complet de judecata de la Curtea de Apel
Chisindu, format din dnele Steliana Iorgov si Olga Cojocaru si dl Eugeniu
Clim, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis, in acest
sens, o sesizare la Curtea Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
polove]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedurd civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 448
Instantele competente sa examineze cererea de revizuire

,»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin
neatacare se solutioneaza de instanfa care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificatd sau casatd, emitindu-se o noud hotirare, se solutioneazi de
instanta care a mentinut, a modificat hotirarea sau a emis o noua hotirare.”
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IN DREPT

A. Argumentele autoarei sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

11. Autoarea sesizarii afirma ca textul criticat 7i Tncalca dreptul de acces
la justitie. Autoarea mentioneaza ca revizuirea este o cale extraordinara de
atac care nu presupune o reexaminare a fondului, ci doar verificarea existentei
motivelor de revizuire prevazute exhaustiv la articolul 449 din Codul de
procedura civila. Astfel, aceasta considera ca cererea de revizuire a unei
hotarari judecatoresti trebuie sd fie examinata de completul de judecata care
a adoptat hotararea respectiva, pentru a asigura dreptul la o examinare
echitabild a cauzei. Tn acest sens, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca termenul ,,instante” de la articolul 448 alin. (2) din Cod este neclar
si ar putea fi interpretat atat ca institutie, cat si ca judecator sau complet de
judecata. Prin urmare, pentru ca nu se stabileste expres care judecator este
competent s examineze cererea de revizuire in discutie, aceasta poate fi
repartizatd spre examinare judecitorilor care nu au judecat fondul cauzei. Tn
opinia autoarei exceptiei, aceasta practica este contrara articolelor 20 si 23
alineatul (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. @) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de o
parte in proces si este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,.se
solutioneaza de instanta care a menginut, a modificat hotararea sau a emis o
noua hotéarare” de la articolul 448 alineatul (2) din Codul de procedura civila.
Curtea constata ca prevederile contestate au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate, insad din perspectiva altor critici ( a se vedea
DCC nr.60 din 09 iunie 2020). Totusi, de principiu, aceasta situatie nu poate
sd constituie un impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate
al unor prevederi din perspectiva altor critici. In astfel de cazuri, Curtea
trebuie sa verifice dacd sesizarea contine argumente noi sau daca existd
circumstante de ordin general care sd justifice o altd solutie privind
admisibilitatea (a se vedea DCC nr.16 din 15 februarie 2022, §24)

16. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd n fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autoarei
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
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fundamental garantat de Constitutie (a se vedea HCC nr. 16 din 20 mai 2021,
§ 31; DCC nr. 177 din 15 decembrie 2022, § 22).

17. Sub acest aspect, Curtea observa ca autoarea sesizdrii a sustinut ca
prevederile contestate sunt contrare articolelor 20 (accesul liber la justitie) si
23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) din
Constitutie.

18. Cuprivire la incidenta articolului 23 din Constitutie, Curtea reitereaza
ca acesta nu are o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorul
sesizaril trebuie sa demonstreze, in mod argumentat, existenta unor ingerinte
in drepturile garantate de Constitutie (HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26;
DCC nr. 195 din 21 decembrie 2023, § 25).

19. Curtea noteaza ca alineatul (2) din articolul 448 din Codul de
procedura civila prevede ca cererea de revizuire impotriva unei hotarari care,
fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificata sau casata, emitindu-
se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotararea sau a emis o noud hotarare.

20. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci in cadrul examindrii
admisibilitatii revizuirii se analizeaza circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute la pronuntarea actului
judecatoresc a carui revizuire se cere. Scopul revizuirii este retractarea actului
judecatoresc irevocabil, avand 1n vedere noile realitati (a se vedea DCC nr.
60 din 9 iunie 2020, § 48).

21. De asemenea, Curtea noteaza ca, potrivit Constitutiei, functionarea
instantelor de judecata (articolul 72 alin. (3) lit. €)), competenta si procedura
de judecata (articolul 115 alin. (4)) se reglementeaza prin lege organica si
constituie apanajul exclusiv al legislatorului.

22. Cu referire la argumentele autoarei sesizarii privind neclaritatea
cuvantului ,,instanta” prevazut de textul contestat, Curtea retine ca acest
aspect a fost elucidat in Decizia Curtii Constitutionale nr. 60 din 9 iunie 2020
(a se vedea 88 44-51). Desi in aceasta decizie Curtea s-a referit la prevederile
alineatului (1) de la articolul 448 din Codul de procedura civila, constatarile
sale sunt valabile si in aceastd cauza, pentru ca atat alineatul (1), cat si
alineatul (2) al aceluiasi articol vizeaza competenta ,,instantei” de a revizui
actele judecatoresti irevocabile. Prin expresiile legale (i) ,,instanta care s-a
pronuntat asupra fondului”, (ii) ,instanta care a mentinut”, (iii) ,,[instanta
care] a modificat hotararea” si (iv) ,,[instanta care] a emis o noua hotarare” de
la articolul 448 din Cod se are Tn vedere atét instanta de judecata ca entitate
structurala a sistemului judecatoresc, cat si judecatorul/completul care a
examinat cauza devenita irevocabila si supusa revizuirii.

23. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci in unele situatii examinarea
cererii de revizuire de acelasi judecator sau de acelasi complet de judecata
care a pronuntat actul judecdtoresc a carui revizuire se solicitd poate fi
imposibila din mai multe motive (e.g. promovarea judecatorului la o instanta
ierarhic superioara, demisia sau decesul judecatorului etc.) (a se vedea 88 44-
46, 50-51 din Decizia citatd supra). In consecinti, Curtea nu a considerat ci
repartizarea cererii de revizuire judecatorului sau completului de judecata
care a pronuntat actul judecatoresc a carui revizuire se solicitd sau altui
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judecator ori complet din aceeasi instanta ar ridica o problema din perspectiva
dreptului de acces la justitie garantat de articolul 20 din Constitutie.

24. In acelasi timp, desi autoarea sesizarii a pretins ca cererea de revizuire
a unei hotarari judecatoresti trebuie sa fie examinata de acelasi judecator ori
complet de judecata care a adoptat hotararea respectiva, aceasta nu a motivat
in ce masura examinarea unei asemenea cereri de catre un alt judecator din
cadrul aceleiasi instante ar afecta vreun principiu constitutional.

25. Din considerentele expuse mai sus, Curtea constata ca sesizarea nu
intruneste conditiille de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noud hotarare” de la articolul 448 alineatul
(2) din Codul de procedura civild, ridicatd de dna Irena Avsejenkova, in
interesele ,,Fertco” SIA, in dosarul nr. 2rh-95/2021, pendinte la Curtea de
Apel Chisindu.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 27 iunie 2024

DCCnr. 75
Dosarul nr. 13g/2024



