Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1639/2023
privind exceptia de neconstitutionalitate

a articolului 11 din Codul contraventional
(momentul consumarii contraventiei continue)

CHISINAU
13 iulie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 163G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 15 iunie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 13 iulie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 11 din Codul contraventional, adoptat prin
Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, ridicata de dl avocat Vitalie Zama, in
interesele dlui Efim Brinza, in dosarul nr. 1-20091525-05-4r-12012023,
pendinte la Curtea de Apel Cahul.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet format din doamnele judecatoare
Galina Vavrin si Natalia Bondarenco si domnul judecator Ion Danaila de la
Curtea de Apel Cahul, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 16 martie 2020, un agent constatator din cadrul Biroului Vamal Sud
a intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie si a emis decizia nr.
191/2020 in privinta dlui Efim Brinza pentru savarsirea contraventiei
prevazute de articolul 287 alin. (8) (nescoaterea de pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova a unitatii de transport, introduse cu obligatia de a fi
scoasa de pe teritoriul ei vamal) din Codul contraventional. La 1 august 2020,
acest proces-verbal si decizia au fost contestate de dl Efim Brinza in instanta
de judecata.

4. Printr-o hotarare din 15 decembrie 2022, Judecatoria Cahul, sediul
central, a respins contestatia ca fiind neintemeiata.

5. La 23 decembrie 2022, dl avocat Vitalie Zama a formulat, in interesele
dlui Efim Brinza, un recurs, prin care a solicitat casarea hotararii, anularea
procesului-verbal nr. 191/2020 din 16 martie 2020 si a deciziei de aplicare a
sanctiunii contraventionale, cu Incetarea procesului contraventional.

6. La 2 mai 2023, in cadrul examinarii cauzei, dl avocat Vitalie Zama a
ridicat, in interesele dlui Efim Brinza, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 11 din Codul contraventional.
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7. Printr-o incheiere din 30 mai 2023, Curtea de Apel Cahul a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului Se interpreteaza
si se aplica 1n concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existdi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

9. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 11
Contraventia continua

»(1) Se considera contraventie continud fapta care se caracterizeaza prin savarsirea
neintreruptd, timp nedeterminat, a activitdtii contraventionale. In cazul contraventiei
continue nu exista pluralitate de contraventii.
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(2) Contraventia continua se consuma in momentul incetarii actiunii sau inactiunii
contraventionale sau al survenirii unor evenimente care impiedica aceasta activitate.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei mentioneaza ca dispozitiile articolului 11 din Codul
contraventional nu corespund exigentelor calitatii legii, deoarece folosesc
termeni $i criterii prea vagi.

11. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca in cazul nescoaterii de pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova a unitatii de transport (introduse cu
obligatia de a fi scoasa de pe teritoriul ei vamal), contraventia continua ar
trebui sa fie consumata la data limita la care trebuia scos mijlocul de transport
de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, dar nu la momentul incetarii
inactiunii contraventionale.

12. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 4,
20 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolului 11 din Codul contraventional, care definesc contraventia continua
si momentul in care aceasta se consuma. Curtea constata ca aceste prevederi
nu au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd 1intr-o cauza
contraventionald de invinuire de comitere a contraventiei prevazute de
articolul 287 alin. (8) din Codul contraventional. Curtea admite ca instanta de
apel ar putea aplica dispozitiile contestate in analiza sa cu privire la legalitatea
aprecierii timpului comiterii contraventiei mentionate.

18. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 31; DCC nr. 48 din
27 aprilie 2023, § 18).

19. Autorul exceptiei a sustinut cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile
omului), 20 (accesul liber la justitie) si 23 (dreptul fiecarui om de a-gi
cunoaste drepturile si indatoririle) din Constitutie.
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20. Curtea reitereaza ca simpla enumerare a unor articole din Constitutie,
precum si preluarea unor considerente din jurisprudenta Curtii Europene sau
a Curtii Constitutionale, in lipsa unei argumentdri proprii, nu reprezinta
veritabile critici de neconstitutionalitate (DCC nr. 173 din 11 noiembrie 2021,
§ 20). In situatii similare, Curtea a notat ci simpla trimitere la un text din
Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor
legale contestate, nu echivaleaza cu un argument. Curtea a stabilit cd, daca ar
proceda la examinarea unei asemenea exceptii de neconstitutionalitate, ea s-
ar substitui autorului acesteia In privinta formuldrii unor critici de
neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu (a
se vedea DCC nr. 40 din 4 aprilie 2023, § 17).

21. Curtea observa ca, desi autorul exceptiei a sustinut ca normele
constitutionale care se referd la exigentele calitatii legii penale sunt incalcate,
acesta nu a formulat vreo critica in acest sens, c¢i mai curand si-a exprimat
dezacordul cu solutia legislativa referitoare la momentul consumarii unei
contraventii continue comise prin inactiune.

22. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 11 din Codul contraventional, ridicata de dl
avocat Vitalie Zama, in interesele dlui Efim Brinza, in dosarul nr. 1-
20091525-05-4r-12012023, pendinte la Curtea de Apel Cahul.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 13 iulie 2023
DCCnr. 75
Dosarul nr. 163g/2023



