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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 261G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Sorici, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 18 decembrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 7 mai 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 1242 alin. (5) din Codul civil, ridicata de dl
avocat Tudor Buhnaci, in interesele dlui Vlad Ceban, in dosarul nr. 2-
406/2024, pendinte la Judecatoria Drochia, sediul Donduseni.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna judecator Tatiana Sobolschi de la Judecatoria
Drochia, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
exceptiei, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

4. La 17 decembrie 2023, dl Marcu Pripa, imprumutator, si dl Vlad Ceban,
imprumutat, au incheiat un contract de imprumut. Pértile au convenit ca o
suma datorata anterior, rezultatd dintr-un alt imprumut, sa fie platita in viitor
in conditiile noului contract.

5. La 14 mai 2024, dl Marcu Pripa l-a chemat in judecatd pe dl Vlad
Ceban, pentru incasarea datoriei.

6. In cadrul examinarii cauzei, dl avocat Tudor Buhnaci a ridicat, in
interesele dlui Vlad Ceban, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
articolului 1242 alin. (5) din Codul civil.

7. Printr-o incheiere din 9 decembrie 2025, Judecitoria Drochia a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor mentionate la § 1.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.
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(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum §i creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator §i asigurarea bunei vecinitati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului civil al Republicii Moldova, adoptat
prin Legea nr. 1107 din 6 iunie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 1242
Contractul de imprumut

»(1) Prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obliga sa dea in proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa
restituie banii In aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea
termenului pentru care i-au fost date.

(2) Contractul de imprumut este gratuit daca legea sau contractul nu prevede altfel.

(3) Pina la proba contrard, imprumutul care are ca obiect o suma de bani se prezuma a
fi cu titlu oneros, cu exceptia cazului In care ambele parti sint persoane fizice care nu au
calitatea de profesionist.

(4) Un contract nu se considera contract de imprumut doar pentru ca prevede un termen
pentru executarea obligatiei pecuniare, cu exceptia cazului in care imprumutatul este
obligat sa plateasca dobinda suplimentar la acea obligatic pecuniara.

(5) Cu toate acestea, partile pot conveni ca o sumi datorati in temeiul unei obligatii
existente sa se pliateasca in viitor in conditiile unui contract de imprumut.”

{N DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile
contestate nu Intrunesc conditiile calitatii legii, fiind formulate de o maniera
imprecisd si neclard, fapt care genereaza incertitudini in reglementarea
raporturilor dintre partile contractului de imprumut. In opinia autorului
exceptiel, lipsa de claritate si de previzibilitate a normei contestate conduce
la interpretari arbitrare din partea instantelor judecatoresti si afecteaza
drepturile fundamentale.

11. Prin urmare, autorul exceptiei afirmd cd norma contestatd incalca
articolele 20, 23, 26, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea retine urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Codul civil, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, exceptia este formulata de un subiect
abilitat cu acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.
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15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul 1242
alin. (5) din Codul civil. Curtea observa cd norma contestatd nu a facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care se
examineazd o cerere privind neexecutarea obligatiilor care decurg dintr-un
contract de imprumut. Dat fiind faptul cd autorul exceptiei contestad
prevederile care reglementeaza obiectul obligatiei contractuale, Curtea
admite ca instanta de judecatd ar putea aplica prevederile contestate la
solutionarea cauzei.

17. Curtea retine cad o altd conditie obligatorie pentru ca o exceptie de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd n fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor exceptiei,
daca prevederea contestata reprezinta o ingerintd Intr-un drept fundamental (a
se vedea DCC nr. 5 din 18 ianuarie 2022, §23).

18. Autorul exceptiei sustine cd norma contestatd contravine articolelor
20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 46 (dreptul de proprietate)
si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din
Constitutie.

19. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci articolele 23 si 54 din Constitutie
nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie,
Curtea poate pune in opera prevederile acestor articole (HCC nr. 7 din 10
iunie 2025, § 68).

20. Cu privire la incidenta articolelor 20, 26 si 46 din Constitutie, autorul
exceptiei sustine ca norma contestatd este neclard si imprevizibila pentru ca
este susceptibild de interpretari divergente, fapt care poate afecta capacitatea
justitiabilului de a-si intelege pe deplin obligatiile si, concomitent, i-ar
restrange drepturile constitutionale de acces liber la justitie si la aparare. De
asemenea, autorul afirma cd transformarea unei obligatii intr-un imprumut ar
putea opera cu efect retroactiv, factor care ar reprezenta ,,0 incalcare
potentiald a dreptului la protectia proprietdtii, deoarece poate conduce la
imposibilitatea paratului de a-si adapta comportamentul si planificarea
financiarad in mod previzibil”.

21. Curtea precizeaza ca autorul s-a limitat la simpla invocare a articolelor
20, 26 si 46 din Constitutie, dar nu a argumentat relevanta si pertinenta
acestora si nici nu a demonstrat raportul contradictoriu dintre dispozitiile
criticate si normele constitutionale invocate. Curtea reitereaza ca exceptia de
neconstitutionalitate reprezintd o structurd cu trei elemente: textul contestat
din punctul de vedere al constitutionalitatii (prevederea legald), textul de
referinta pretins a fi incalcat (prevederea constitutionald) si motivarea de cétre
autorul exceptiei a relagiei de contrarietate dintre cele doud texte, adica
motivarea neconstitutionalitatii textului criticat (a se vedea DCC nr. 152 din
26 decembrie 2019, § 16; DCC nr. 117 din 8 septembrie 2022, §§ 14 si 15;
DCC nr. 40 din 4 aprilie 2023, § 17).

22. Curtea retine cd critica autorului sesizdrii se bazeazd doar pe
neclaritatea textului contestat. Astfel, Curtea reitereaza ca simpla enumerare
a unor articole din Constitutie, precum si citarea unor considerente din
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene pentru Drepturile
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Omului, in lipsa unei argumentari proprii, nu reprezinta critici veritabile de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 114 din 26 septembrie 2023, § 16).
23. Avand in vedere cele mentionate, Curtea refine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate in discutie nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37, 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 1242 alin. (5) din Codul civil, adoptat prin
Legea nr. 1107 din 6 iunie 2002, ridicata de dl avocat Tudor Buhnaci, in
interesele dlui Vlad Ceban, in dosarul nr. 2-406/2024, pendinte la Judecatoria
Drochia, sediul Donduseni.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 7 mai 2026
DCC nr. 74
Dosarul nr. 261g/2025



