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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 133G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 16 mai 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliber&nd la 27 iunie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 438 alin. (2) lit. b) din Codul contraventional
si @ punctelor 9 si 18 din Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului cu privire la
reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare ,,Automobilul”
in Registrul de stat al vehiculelor si introducerea testarii autovehiculelor si
remorcilor acestora nr. 1047 din 8 noiembrie 1999, ridicata de dl Vasile
Goncear, parte in dosarul nr. 5r-3926/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionald de dna judecatoare Vasilisa Muntean de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 19 mai 2022, un agent constatator a Tntocmit procese-verbale cu
privire la comiterea contraventiilor si decizii de sanctionare in privinta dlui
Vasile Goncear, pe baza articolelor 229 alin. (2) si (3) (conducerea unui vehicul
care nu a fost Tnmatriculat Tn modul stabilit sau care nu a fost supus reviziei
tehnice) si 240 alin. (1) (nerespectarea indicatoarelor de semnalizare rutiera
si de acordare a prioritatii de trecere sau a altor reguli de circulatie rutiera)
din Codul contraventional. De asemenea, agentul constatator a emis o
ordonanta si un proces-verbal de ridicare a placilor cu numarul de inmatriculare
avehiculului, pe baza articolului 438 alin. (2) lit. b) din Codul contraventional.
Nefiind de acord cu aceste procese-verbale si cu deciziile agentului constatator,
dl Vasile Goncear a formulat o contestatie.

4. La 11 noiembrie 2022, in cadrul examinarii cauzei, dl Vasile Goncear a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 438! alin. (2) lit. b) din
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Codul contraventional si a punctelor 9 si 18 din Anexa nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 1047 din 8 noiembrie 1999.

5. Printr-o incheiere din 30 martie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinta
articolului 438! alin. (2) lit. b) din Codul contraventional si a trimis sesizarea
la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

»(1) Proprietatea este publicd si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului.

(3) Piata, libera initiativda economicd, concurenta loiald sunt factorii de baza ai
economiei.”

Articolul 46
Dreptul de proprietate
,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[...].”

Aurticolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
dacd acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

[..]”

7. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea nr.
218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 438!
Interzicerea exploatarii vehiculului prin retragerea placilor
cu numarul de inmatriculare

»(1) Se interzice exploatarea vehiculului prin retragerea placilor cu numarul de
inmatriculare in cazul constatarii abaterilor de la conditiile tehnice pentru admiterea in
circulatie a vehiculelor, prevazute de legislatia in vigoare.

(2) Placile cu numarul de Inmatriculare se ridica in cazurile in care:

[...]

b) vehiculul nu a trecut inspectia tehnica periodica;

[...]

(4) Placile cu numarul de inmatriculare se vor restitui proprietarului, posesorului sau
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reprezentantului acestora imediat dupa inlaturarea neajunsurilor sau defectelor tehnice care
au servit drept temei pentru ridicarea acestora.”

8. Prevederile relevante ale Anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1047
din 8 noiembrie 1999 sunt urmatoarele:

Regulile de inspectie tehnica periodica a
autovehiculelor si remorcilor acestora

wole-]

9. Vehiculele prezentate pentru testare trebuie sa fie curate, fara pasageri sau incarcaturi,
avand numerele de identificare a agregatelor cu numere de fabricare, pregatite pentru
verificare.

[...]

18. Tnainte de inspectia tehnicd periodici obligatorie expertul de inspectie tehnici
periodicd efectueaza identificarea posesorului si a vehiculului. ldentificarea consta Tn
verificarea vizuala a documentelor prezentate, examinarea si verificarea autenticitatii
numerelor de identificare a vehiculelor si corespunderea acestora cu datele din certificatul
de Tnmatriculare, precum si in verificarea prin bancile de date a evidentelor automatizate
prin prezenta si corespunderea informatiei despre proprietar, vehicul si documentele
prezentate.

Tn cazul depistarii necorespunderii datelor din Registrul de stat al transporturilor cu datele
ce se contin n documentele de Thmatriculare, falsificarii numerelor de identificare ale
agregatelor vehiculelor, precum si in cazul existentei informatiei despre cautarea
vehiculelor prezentate spre testare, informatia este remisa Th regim de urgenta organelor de
politie teritoriale pentru luarea deciziei In modul stabilit de legislatie.

[...]”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei sustine ca in cazul constatarii abaterilor de la conditiile
tehnice pentru circulatia vehiculelor, articolul 438! alin. (2) lit. b) din Codul
contraventional instituie o masurd procesuald de constrangere absoluta care se
aplica in toate cazurile in care vehiculul nu a trecut inspectia tehnica periodica,
indiferent de termenul expirarii acesteia. Astfel, dacd termenul inspectiei
tehnice precedente este depasit, din neglijenta, cu 0 zi sau cu doua zile, atunci
in afara de amenda contraventionala, conducatorului 1 se interzice exploatarea
vehiculului prin retragerea placilor cu numarul de inmatriculare. Legislatorul a
omis sa reglementeze aplicarea graduala a masurii contestate in functie de
termenul (zile-luni) Tn care vehiculul nu este supus inspectiei tehnice periodice.

10. De asemenea, masura contestatd presupune retinerea ambelor placi cu
numadrul de Tnmatriculare a vehiculului, care se vor restitui proprietarului,
posesorului sau reprezentantului acestora imediat dupd trecerea inspectiei
tehnice periodice. Pe de altd parte, autorul exceptiei afirma ca, potrivit
punctelor 9 si 18 din Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1047 din 8
noiembrie 1999, inspectia tehnica nu poate fi trecuta fara prezentarea placilor
cu numirul de inmatriculare a vehiculului. In aceste conditii, proprietarul
vehiculului nu poate solicita o inspectie tehnica periodica a unui vehicul care
nu detine placile de inmatriculare. Prin urmare, retragerea ambelor placi cu
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numarul de inmatriculare a vehiculului incalca dreptul de a dispune de vehicul,
in special prin prezentarea acestuia pentru efectuarea inspectiei tehnice
periodice.

11. In opinia autorului exceptiei, prevederile contestate contravin
articolelor 9 si 127 alineatele (1) si (2) din Constitutie si articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor si a hotararilor Guvernului, in prezenta cauza a unor
prevederi din Codul contraventional si din Hotararea Guvernului nr. 1047 din
8 noiembrie 1999, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de o parte
dintr-un proces pendinte la instanta de drept comun, este formulata de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie.

15. Curtea observda ca 1in cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, autorul ei contesti articolul 438 alin. (2) lit. b) din Codul
contraventional si punctele 9 si 18 din Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr.
1047 din 8 noiembrie 1999. Totusi, in Incheierea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de judecatd a sesizat Curtea doar in privinta
articolului 438! alin. (2) lit. b) din Cod, omitind si se pronunte asupra punctelor
9 si 18 din Anexa nr. 3 la Hotarare. Curtea nu poate respinge sesizarea in
aceasta parte, pentru ca instanta de judecata nu a argumentat de ce nu le retine
in incheiere.

16. Prin urmare, Curtea retine cd obiectul prezentei sesizari il constituie
articolul 438 alin. (2) lit. b) din Codul contraventional si punctele 9 si 18 din
Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1047 din 8 noiembrie 1999.

17. Prevederile contestate nu au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza
contraventionald in care persoana este acuzata, inter alia, de conducerea unui
vehicul care nu a fost supus reviziei tehnice. Prin urmare, Curtea admite ca
prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

19. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
exceptiei, daca prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 33 din 26 octombrie 2021, § 18; DCC nr. 180
din 25 noiembrie 2021, § 17).

20. Autorul exceptiei a sustinut ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 9 (principiile fundamentale privind proprietatea) si 127 alineatele
(1) si (2) (proprietatea) din Constitutie si articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul de
proprietate.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 133G/2023

21. Referitor la incidenta articolelor 9 si 127 din Constitutie, Curtea a notat
ca, in aceasta cauza, articolele comporta un caracter general si nu pot constitui
repere individuale si separate (a se vedea HCC nr. 36 din 23 noiembrie 2021,
§ 22; DCC nr. 60 din 22 aprilie 2022, § 28).

22. Curtea observa ca autorul exceptiei si-a formulat criticile prin raportare
la dreptul de proprietate garantat de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, care este corespondentul articolului 46 din
Constitutie.

23. Curtea retine ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut si este
susceptibil de ingerinte ale statului in ceea ce priveste exercitarea atributelor
sale (a se vedea DCC nr. 60 din 22 aprilie 2022, § 29).

24. Analiza sistemica a legislatiei nationale permite Curtii sa observe ca
vehiculele inmatriculate Tn Republica Moldova sunt supuse inspectiei tehnice
periodice, cu respectarea urmatoarei periodicitati: (i) vehiculele utilizate la
transportul rutier de persoane si cele implicate in transportarea marfurilor
periculoase — o data la 6 luni; (ii) alte tipuri de vehicule — o datad pe an (a se
vedea articolul 125 alin. (5) din Codul transporturilor rutiere), iar circulatia pe
drumuri publice a vehiculelor care nu corespund prevederilor tehnice sau al
caror termen de valabilitate a inspectiei tehnice periodice a expirat este
interzisa (a se vedea articolul 37 alin. (8) din Legea nr. 131 din 7 iunie 2007
privind siguranta traficului rutier). Constatarea defectiunilor tehnice, precum si
a respectarii periodicitatii inspectiei tehnice la vehiculele aflate in trafic o
efectueaza politia rutierd. Tn cazul in care politia rutierd constata in trafic ci
vehiculul nu a fost supus reviziei tehnice se interzise exploatarea acestuia prin
retragerea placilor cu numarul de Tnmatriculare (a se vedea punctul 121 lit. b)
din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357
din 13 mai 2009), iar in privinta conducatorului vehiculului se intocmesc actele
necesare in vederea sanctiondrii lui potrivit articolului 438! din Codul
contraventional.

25. Curtea mai observa ca regimul inspectiei tehnice periodice este
reglementat la nivelul Uniunii Europene prin Directiva 1999/37/CE a
Consiliului din 29 aprilie 1999 privind documentele de Tnmatriculare pentru
vehicule, modificatd prin Directiva 2014/46/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 si prin Directiva 2014/45/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inspectia tehnica periodica
a autovehiculelor si a remorcilor acestora si de abrogare a Directivei
2009/40/CE. Potrivit considerentului 3 din Directiva 2014/45/UE a
Parlamentului European si a Consiliului, este necesard ,,prevederea unei
proceduri de inmatriculare a vehiculelor care sa permita suspendarea autorizarii
de a folosi in trafic un vehicul, Tn cazul in care o asemenea utilizare reprezinta
un risc imediat pentru siguranta rutiera”, iar ,,controalele tehnice in trafic ale
vehiculelor utilitare ar trebui doar sa completeze inspectiile tehnice periodice”.

26. Curtea noteaza ca masura contestata de autorul exceptiei se aplica in
toate cazurile in care se constatd exploatarea unui vehicul fara ca acesta sa
detina un raport valabil al inspectiei tehnice periodice.

27. Curtea retine cd proprietarul vehiculului trebuie sd manifeste suficienta
diligenta pentru efectuarea inspectiei tehnice in termenele prevazute de
legislator. De altfel, unitatea de transport, ca participant la trafic, reprezinta o
sursa de pericol sporit, conducatorul auto avand obligatia de a respecta anumite
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reglementari impuse de autoritati pentru evitarea riscurilor rezultate din
utilizarea vehiculelor (a se vedea HCC nr. 28 din 18 noiembrie 2014, § 45).
Asadar, interzicerea exploatarii vehiculului in cazul constatarii abaterilor de la
conditiile tehnice are ca scop inlaturarea unei stari de pericol create ca urmare
a conducerii pe drumurile publice a unui vehicul care nu are inspectia tehnica
periodica valabila.

28. Din perspectiva interesului general, Curtea mentioneaza ca interdictia
de a folosi vehiculul care nu este supus inspectiei tehnice este o masura
necesard 1n vederea ocrotirii vietii, sanatatii si integritatii corporale a tuturor
participantilor la traficul rutier sau aflati Tn zona drumului public (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 57 din 6 septembrie 2016, § 23; DCC nr. 127 din
28 noiembrie 2019, § 20). Tn general, securitatea traficului rutier reprezinta un
interes public major, prin urmare, asigurarea securittii in acest domeniu este
o obligatie pozitiva a statului (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 28 din 18
noiembrie 2014, 8 45, DCC nr. 152 din 17 noiembrie 2022, § 19).

29. Curtea mai observa cd masura in discutie are un caracter temporar i
reprezintd o limitare a folosintei vehiculului pe perioada in care punerea in
circulatie a vehiculului ar constitui un pericol pentru siguranta celor care
participa la trafic. Astfel, placile cu numarul de inmatriculare ridicate in cazul
constatarii faptului cd vehiculul nu a trecut inspectia tehnica periodica se vor
restitui proprietarului, posesorului sau reprezentantului acestora imediat dupa
efectuarea inspectiei tehnice periodice (a se vedea articolul 438 alin. (4) din
Codul contraventional).

30. Avand in vedere cele mentionate mai sus, Curtea noteazd ca, desi
masura contestatd il limiteazd pe proprietar in exercitarea prerogativelor
folosintei vehiculului sdu, chiar si atunci cdnd inspectia precedentd a
vehiculului a expirat de doua zile, stabilirea acesteia nu afecteaza in mod
disproportionat dreptul de proprietate, garantat de articolele 46 si 127 din
Constitutie.

31. Referitor la incidenta articolelor 46 si 127 din Constitutie, in cazul
punctelor 9 si 18 din Anexa nr. 3 la Hotdrarea Guvernului nr. 1047 din 8
noiembrie 1999, autorul exceptiei a sustinut ca in cazul ridicarii placilor de
inmatriculare a vehiculului, dispozitiile contestate il impiedica sa efectueze
inspectia tehnica periodica a vehiculului.

32. Sub acest aspect, Curtea noteaza ca, potrivit punctului 18 din Anexa
mentionata supra, inspectia tehnicd periodica incepe cu verificarea vizuald a
documentelor prezentate de proprietarul/posesorul vehiculului, examinarea si
verificarea autenticitatii numerelor de identificare a vehiculelor si
corespunderea acestora cu datele din certificatul de inmatriculare, precum si cu
verificarea prin bancile de date a evidentelor automatizate prin prezenta si
corespunderea informatiei despre proprietar, vehicul si documentele
prezentate. Potrivit aceleiasi Hotarari de Guvern, numarul de identificare (VIN-
Cod) reprezintd numarul unic al vehiculului, aplicat de catre producator in
conformitate cu cerintele internationale stabilite (a se vedea punctul 9 din
Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1047 din 8 noiembrie 1999). Asadar,
dispozitiile contestate nu stabilesc ca la efectuarea inspectiei tehnice a
vehiculului posesorul acestuia ar trebui sa prezinte placile cu numarul de
inmatriculare a vehiculului. Astfel, Curtea nu vede cum aceste dispozitii ar
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Tmpiedica proprietarul/posesorul sa supuna inspectiei tehnice vehiculul ce-i
apartine.

33. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate in discutie este inadmisibila
si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 438 alin. (2) lit. b) din Codul contraventional
si a punctelor 9 si 18 din Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului cu privire la
reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare ,,Automobilul”
in Registrul de stat al vehiculelor si introducerea testdrii autovehiculelor si
remorcilor acestora nr. 1047 din 8 noiembrie 1999, ridicatd de dl Vasile
Goncear, parte in dosarul nr. 5r-3926/2022, pendinte la Judecatoria Chisindu,
sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 27 iunie 2024
DCCnr. 74
Dosarul nr. 133¢g/2023



