Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 93g/2019

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 267 lit. k) din Codul
de procedura civila
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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 15 mai 2019,
Inregistrati pe aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizaril mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 21 mai 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
267 lit. kY) din Codul de proceduri civild, ridicatd din oficiu de catre dnii
judecatori Grigori Covali, Stefan Starciuc si Liudmila Caraianu, in dosarul
nr. 2r-28/2019, pendinte la Curtea de Apel Comrat.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusad la
Curtea Constitutionala pe 15 mai 2019, in baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 30 octombrie 2018, dlI Victor Negru a depus la Judecatoria Cimislia,
sediul central, o cerere de chemare in judecata impotriva dnelor Aurica
Borgan si Liuba Paci cu privire la recunoasterea nulitatii si anularea
contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil si incasarea cheltuielilor
de judecata.

4. Prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul central, din 22 februarie
2019, cererea de chemare in judecata a fost scoasd de pe rol, in baza
articolului 267 lit. k%) din Codul de proceduri civila. Pe 7 martie 2019, dl
Victor Negru a depus recurs impotriva incheierii mentionate.

5. Pe 26 aprilie 2019, in cadrul examinarii recursului, dnii judecatori
Grigori Covali, Stefan Starciuc si Ludmila Caraianu au ridicat din oficiu
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 267 lit. k') din Codul de
procedura civila, care prevede ca instanta de judecata scoate cererea de pe rol
in cazul in care in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare se



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 93g/2019 3

constatd cd reclamantul nu a achitat taxa de stat in cuantumul prevazut de
lege.

6. Prin incheierea Curtii de Apel Comrat s-a dispus trimiterea sesizarii la
Curtea Constitutionald, 1n vederea solutionarii exceptiei.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte hormative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sé fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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8. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 267
Temeiurile scoaterii cererii de pe rol

»Instanta judecitoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care:

[...]

k') in faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare se constatid ci
reclamantul nu a achitat taxa de stat in cuantumul prevazut de lege;

[..]7
IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii sustin ci
dispozitiile contestate de la articolul 267 lit. k') din Codul de proceduri civila,
care prevad ca instanta de judecata scoate cererea de pe rol in cazul in care in
faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare se constata ca reclamantul
nu a achitat taxa de stat in cuantumul prevazut de lege, ingradesc accesul la
justitie al reclamantului.

10. In opinia autorilor exceptiei, prevederile contestate contravin
articolelor 20, 23, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata din
oficiu de cdtre dnii judecdtori Grigori Covali, Stefan Starciuc si Ludmila
Caraianu, in dosarul nr. 2r-28/2019, pendinte la Curtea de Apel Comrat.
Astfel, sesizarea este formulatd de catre subiecte caruia i s-a conferit acest
drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
articolului 267 lit. k') din Codul de proceduri civila, care stabilesc ci instanta
de judecatd scoate cererea de pe rol in cazul in care in faza de pregatire a
cauzei pentru dezbateri judiciare se constatd ca reclamantul nu a achitat taxa
de stat in cuantumul prevazut de lege. Potrivit autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile contestate ingradesc accesul la justitie.

15. Dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie,
trebuie sd fie unul practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea
dreptului in discutie reclama ca persoanele sa beneficieze de o posibilitate
clard si concretd de a contesta un act care constituie o ingerinta in exercitarea
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drepturilor lor. Dreptul de acces la un tribunal include nu doar dreptul de a
initia o actiune, ci si dreptul la solutionarea cauzei de catre un tribunal
competent sd se pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept
(Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romdnia [MC], 29 noiembrie
2016, § 86).

16. Curtea retine ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut.
Acesta poate fi limitat. Limitdrile accesului la o instantd trebuie sa fie
prevazute de lege, sd urmareasca un scop legitim si sa fie proportionale,
pentru a nu afecta insasi esenta dreptului.

17. Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor constitutionale
referitoare la accesul liber la justitie prin impunerea unor taxe de stat pentru
cererile de chemare in judecata, Curtea mentioneaza ca accesul la justitie nu
presupune gratuitatea actului de justitie si nici, implicit, realizarea unor
drepturi pe cale judecitoreascd in mod gratuit. In cadrul mecanismului
statului, functia de restabilire a ordinii de drept, care se realizeaza de catre
autoritatea judecatoreascd, reprezintd de fapt un serviciu public ale carui
costuri sunt suportate de la bugetul de stat. In consecinti, legislatorul este
indreptatit sa instituie taxe de stat pentru cererile de chemare in judecata
pentru a putea acoperi anumite costuri ale procedurii judiciare la care
participa partile aflate in litigiu.

18. De asemenea, Curtea retine ca articolul 20 din Constitutie nu instituie
nicio interdictie cu privire la taxele judiciare, fiind firesc ca justitiabilii care
beneficiaza de activitatea desfasurata de autoritatile judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor acestora.

19. Sub acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a respins
niciodatd ideea de impunere a unor restrictii financiare cu privire la accesul
unei persoane la justitie, tocmai in interesul unei bune administrari a justitiei
(Kreuz v.Polonia din 19 iunie 2001, § 54, Weissman si altii v. Romdnia din
24 mai 2006, § 35).

20. In acelasi sens, Curtea mentioneaza ca potrivit articolului 58 alin. (1)
din Constitutie, Cetatenii au obligatia sd contribuie, prin impozite si prin taxe,
la cheltuielile publice. Prin urmare, legislatorul are deplina legitimitate
constitutionald de a impune taxe de stat judiciare fixe sau calculate la valoare,
in functie de obiectul litigiului. Curtea retine ca echivalentul taxelor judiciare
de timbru este integrat In valoarea cheltuielilor stabilite de instanta de
judecatd prin hotdrarea pe care o pronunta in cauza, plata acestora revenind
partii care cade in pretentii.

21. Curtea mentioneaza ca legislatorul a stabilit, prin dispozitiile
articolelor 85-86 din Codul de procedura civila, posibilitatea instantei de
judecatd de a acorda scutiri, reduceri, esalondri sau amandri pentru plata
taxelor de stat judiciare. Aceasta reglementare vizeaza tocmai acele situatii in
care partea nu poate face fata cheltuielilor unui proces din cauza lipsei
mijloacelor materiale, constituind o garantie a liberului acces la justitie.
Aprecierea legalitatii si a caracterului fundamentat al cererilor intemeiate pe
dispozitiile mai sus citate se realizeaza de catre instanta de judecata, in baza
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prerogativelor conferite de Constitutie si legi, avand in vedere probele care
insotesc aceste cereri.

22. Mai mult, Curtea constata ca articolul 268 din Codul de procedura
civila stabileste ca, in cazul scoaterii cererii de pe rol, procesul ia sfarsit
printr-o incheiere judecitoreasci. In incheiere, instanta indici modul de
inlaturare a circumstantelor specificate la articolul 267. Dupa inlaturarea
circumstantelor care conduc la scoaterea cererii de pe rol, persoana interesata
poate adresa instantei o noua cerere, conform dispozitiilor generale.

23. Prin urmare, avand 1n vedere ca existd suficiente garantii, apte sa-i
asigure reclamantului accesul la un tribunal, Curtea conchide ca exceptia de
neconstitutionalite este nefondata in aceasta privina.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolului
267 lit. kY) din Codul de proceduri civild, ridicatd din oficiu de citre dnii
judecatori Grigori Covali, Stefan Starciuc si Ludmila Caraianu, in dosarul nr.
2r-28/2019, pendinte la Curtea de Apel Comrat.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 21 mai 2019
DCCnr. 74
Dosarul nr. 93g/2019



